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Abstract  
This project examines how a father and a mother recounts each of their divorces and their following 
relationship with their children. We have seen a pattern that shows that mothers usually gets the 
children more days of the week than the father, in a case of divorce in Denmark. 
This project contains an overview of the changes of the danish parental responsibility act from the 
modern society to the post-modern society. Furthermore, we have used the theorists Kenneth Reinicke, 
Dion Sommer and Anthony Giddens to help us analyze the perception of parenting, the different 
aspects of the law, and parents association and relationship with their children after divorce. 
We have interviewed two fathers and a mother to get an understanding of how the law has influenced 
each of their situations. We also interviewed equality rapporteur Rasmus Horn Langhoff to get a more 
overall perspective of the reasons why the law is designed the way it is, and to get an understanding of 
why the law has a lack of equality on this particular subject.  
We have concluded that there is quite a big difference when it comes to who gets the children, and that 
this difference have something to do with the cultural understanding of the gender roles, and the rules 
of the danish law.   
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Indledning til projekt 
Motivation 
Motivationen for at skrive dette projekt er, at vi ser en tendens til, at der er en række aspekter i 
lovgivningen vedrørende forældremyndighed, som oftest ender med, at moren får bopælsretten frem for 
faren: “I praksis er det sådan, at med mindre helt ekstraordinære forhold såsom misbrug, psykisk 
sygdom eller lignende gør sig gældende, får kvinden nærmest pr. automatik den fulde 
forældremyndighed over barnet.” (Information 1). Disse problematikker stiller vi os uforstående 
overfor, og vi ønsker at komme nærmere et svar på, hvorfor og om faren ikke kan være en ligeså god 
omsorgsperson som moren.  
 
Vi er af den overbevisning, at faren, lige så vel som moren, har ret til samvær med deres børn. Disse 
problematikker mærker børnene på egen krop i og med, at de er centrum for konflikten mellem mor og 
far. Lovgivningen fra 2007, Forældreansvarsloven, bygger på et princip om, at det skal være barnets ret 
til begge forældre og ikke forældrenes ret til barnet, der skal være det bærende element i afgørelsen om 
forældremyndighed, som det tidligere har været: “At stadfæste denne uenighed ved lov ved at 
umyndiggøre den ene af parterne er imidlertid et meget groft indgreb, som i langt de fleste tilfælde blot 
skærper konflikten og uenigheden og gør det endnu sværere for forældrene senere hen at etablere det, 
ikke mindst for barnet, ønskværdige samarbejde omkring samvær mm.” (Information 1). 
Vi vil tage udgangspunkt i nogle forskellige sager om forældremyndighed fra to fædres, en mors og en 
politikers perspektiv. Derudover vil vi forsøge at komme nærmere et svar på, hvilke begrundelser der 
er for, at moren skulle være bedre rustet til at drage omsorg for barnet frem for faren. 
 
Problemfelt 
Ser man på de historiske kønsdebatter, der har været i Danmark, har de indtil nu drejet sig om kvinder, 
kvindeundertrykkelse i samfundet og kvindernes manglende rettigheder i forhold til mænd (Reinicke, 
2014: 3). Nyere problemstillinger tyder imidlertid på, at problemstillingen om køn ikke længere drejer 
sig om kvinder. Der er tendenser, der tyder på, at mændenes rettigheder på en lang række områder skal 
problematiseres og ændres med henblik på at få mere ligestilling mellem mænd og kvinder (ibid.). 
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Den 1. oktober 2007 blev Folketinget enige om at vedtage en ny lov vedrørende forældremyndighed 
“Forældreansvarsloven”, som er en lov, der skal sikre skilsmissebørn under 18 år kontakt med begge 
forældre uafhængigt af om forældrene vil hinanden (Bergmann, 2012: 8). Det sympatiske aspekt ved 
loven er, at den stræber efter at skabe ideelle forhold, der tilgodeser barnets behov og ønsker bedst 
muligt. Det usympatiske aspekt ved loven og der hvor den i mange tilfælde fejler, i forhold til hvad der 
egentlig var hensigten med loven, er, når barnets forældre indgår en skilsmisse, som medfører 
indbyrdes konflikter og uoverensstemmelser forældrene imellem. Skilsmissen betyder samtidig, at 
forældrene skal skabe en helt ny familiestruktur, som Forældreansvarsloven kræver det. 
Forældreansvarsloven kan derfor være optakt til yderligere konflikt i nogle tilfælde, idet der kræves 
enighed om de fremtidige roller. Disse fremtidige roller indebærer blandt andet, at forældrene sammen 
skal beslutte, hvem der skal være henholdsvis bopælsforælder og samværsforælder (ibid). Loven går ud 
på, at domstolene som udgangspunkt altid skal dømme til fælles forældremyndighed medmindre at der 
er helt særlige tilfælde til stede, hvor vold, misbrug eller massive konflikter er til alvorlig skade for 
barnet (Bergmann, 2012: 47). “Ønsker den ene part den fælles forældremyndighed ophævet, skal sagen 
for en dommer, som så er tvunget til at dømme til en af siderne.” (Information 1).  
 
“Kritikerne af forældreansvarsloven stiller spørgsmålstegn ved, hvor hensigtsmæssigt loven fungerer i 
de tilfælde, hvor mor og far er gået fra hinanden med så store sår på sjælen, at de ikke kan tåle synet af 
hinanden, men bliver tvunget til at samarbejde om barnet. De mener ikke, at det skaber de optimale 
betingelser, loven stræber efter, i forhold til at give barnet en harmonisk opvækst og hverdag” 
(Bergmann, 2012:9) hvilket forekommer paradoksalt, idet det netop er barnets bedste, som 
Forældreansvarsloven giver sig ud for at tilgodese. Loven vil efter sigende alt det rigtige ifølge Karen 
Hækkerup: “Den skelner ikke mellem køn, den giver barnet ret til både en mor og en far, og den tager 
udgangspunkt i børnenes behov. Men i praksis har nogle tolket det som ‘forældres ret til deres barn’ 
frem for ‘barnets ret til sine forældre’” (Bergmann, 2012:51), og det er et grundlæggende problem ved 
Forældreansvarsloven. 
 
Kritikken går ydermere på, at forældre, særligt fædre, får frataget forældreansvaret, selvom de er fuldt 
egnede til at tage sig af deres børn lige så vel som moren (Bergmann, 2012:13). Der er en tendens til, at 
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moren vinder de fleste forældremyndighedssager. Tit og ofte bliver retten enige om, at begge forældre 
er egnede, hvorfor moren i de fleste tilfælde får bopælsretten over barnet (Lidegaard, 2009:99).  
Selv hvis der er tale om fælles forældremyndighed, er det normen, at moderen får bopælsretten, hvilket 
gør det svært for faren efterfølgende at gøre noget i sagen, da børnene nu har fundet sig til rette hos 
moren (Lidegaard: 2008: 93). 
 
Problemformulering 
Hvordan har den kulturelle opfattelse af forældreroller udviklet sig gennem det moderne samfund til 
det senmoderne samfund?  
Hvilke ændringer har der været inden for lovgivningen om forældremyndighed i denne tidsperiode? 
Hvordan beretter en far og en mor sit samvær med og forhold til sit barn efter skilsmissen, og hvilke 
udfordringer og problematikker oplever de, at der er forbundet med dette? 
 
Arbejdsspørgsmål  
 Hvilke faktorer kan forklare, om farens position i forældremyndighedssager har ændret sig? 
 Hvad er “barnets bedste”, og hvordan imødekommer man dette i sager om forældremyndighed? 
 Hvorfor er det ofte moren, der bliver anset som den naturlige omsorgsperson for barnet?  
 
Dimensionsforankringer 
 
Subjektivitet & Læring 
Vi bruger Subjektivitet & Læring til at komme med mulige forklaringer på, hvilke faktorer i samfundet, 
der har været medvirkende til, at fædres position i forældremyndighedssager har ændret sig fra det 
moderne og til det senmoderne samfund. Vi skildrer en række kulturelle tendenser inden for 
problemstillingen om forældremyndighed. Vi ønsker at belyse, hvilke begrundelser der ligger bag idéen 
om, at moren efter sigende skulle være den bedste og mest naturlige omsorgsperson for barnet i forhold 
til faren.  
En stor del af vores projekt drejer sig om ligestillingsproblematikken på området vedrørende 
forældremyndighed. Forældremyndighed er et område, hvor der endnu ikke er ligestilling mellem 
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kønnene og det skyldes blandt andet traditionel vanetænkning i samfundet, som vi ønsker at fremhæve i 
vores empiri.  
 
Kultur & Historie 
Vi vil bruge dimensionen Kultur & Historie til at undersøge, hvordan lovgivningen i sager om 
forældremyndighed har ændret sig fra det moderne samfund til det senmoderne samfund. Vi vil gerne 
belyse, om fædrenes muligheder for at få bopælsret over deres børn har ændret sig i takt med, at loven 
er blevet ændret, og om ændringerne har gjort nogen forskel for fædrenes position og rettigheder til 
barnet efter en skilsmisse. Fædres position og mangel på rettigheder i sager om forældremyndighed er 
et eksempel på en kulturel problemstilling i det danske samfund, som vi ønsker at beskæftige os med. 
 
Fremmedsprog 
Vi ønsker at indkludere fremmedsprog ved at bruge “InterViews - Learning The Craft Of Qualitative 
Research Interviewing” af Svend Brinkmann og Steinar Kvale til at beskrive, hvilken metodisk tilgang 
vi har haft i projektet og til at argumentere for, hvorfor vi finder denne tilgang fordelagtig i 
udarbejdelsen af vores projekt i forhold til andre metoder.  
Vi bruger også kapitlet ‘All for love of a child’ fra bogen “The normal chaos of love” af Ulrich Beck 
og Elisabeth Beck i vores teoriafsnit til at få en forståelse for den historiske udvikling af 
forældrerollerne samt den kulturelle opfattelse af køn. 
 
Begrebsafklaring 
Forældremyndighed: At have forældremyndighed indebærer, at indehaveren/indehaverne af denne har 
pligt til at give barnet omsorg, og at man kan tage beslutninger angående barnets personlige forhold. 
Indtil barnet er 18 år eller gift, har forældrene stadig myndighed over barnet (Statsforvaltningen 2). 
Indehaveren/indehaverne af forældremyndigheden kan for eksempel bestemme, hvad barnet skal 
hedde, hvor det skal bo, hvilken religion barnet skal opdrages i og så videre (ibid.). 
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Afgræsning 
Vi har valgt at arbejde ud fra det senmoderne samfund, der har en del til fælles med det postmoderne 
samfund. Det senmoderne samfund henviser til den samfundsstruktur, der voksede frem i kølvandet på 
det moderne samfund, og som blandt er kendetegnet ved øget globalisering, stigende fokus på 
selvidentitet og selvstændige livsvalg, aftraditionalisering, øget refleksivitet og en adskillelse af tid og 
rum (Friisberg, 2001:52). Den engelske sociolog Anthony Giddens er én af flere, der beskæftiger sig 
med det senmoderne samfund. Det senmoderne samfunds begyndelse dateres ofte til den sidste 
tredjedel af det 20. århundrede. Anthony Giddens mener som udgangspunkt med begrebet det 
senmoderne samfund, at vi ikke er kommet ind i en postmoderne fase, altså hinsides det moderne 
samfund. Med denne begrundelse foretrækker han begrebet det senmoderne samfund til at beskrive den 
nuværende samfundsstruktur (ibid.), hvilket er denne definition, vi hentyder til igennem projektet. 
 
Baggrundskapitel for ændring af lovgivning omkring 
forældremyndighed 
Forældremyndighedsloven fra 1985 
I 1971 kunne man ikke have fælles forældremyndighed uden for ægteskabet. Man skulle vælge hvem af 
forældrene, som skulle have eneret til forældremyndigheden. Derfor var der store konflikter i 90 
procent af alle sager, der handlede om skilsmisse (Lidegaard: 2009: 45). Den 1. Januar 1986 blev det 
muligt for ugifte og gifte forældre at aftale fælles forældremyndighed ved separation. En grund dertil 
var at i papirløse forhold kunne kvinden på en måde tviste reglen for forældremyndighed. Hvis kvinden 
ikke giftede sig med børnenes far, havde hun automatisk forældremyndigheden over børnene 
(Lidegaard: 2009: 35). 
 
Forældremyndighed 
Den generelle lovgivning handler om, at børn og unge under 18 år er under forældremyndighed, 
medmindre de har indgået ægteskab. Ifølge §7 er det forældrenes pligt at sørge for, at barnet får den 
rette omsorg og skal træffe beslutninger til barnets eget bedste, interesse og behov (Engelbrecht, 1985: 
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663). Hvis forældrene er gift, før barnet bliver født eller indgår ægteskab senere hen, skal de have 
fælles forældremyndighed. Hvis forældrene derimod er separeret, når barnet er født, får moren 
automatisk forældremyndigheden, medmindre samlivet med faren genoptages efterfølgende ifølge §8 
(ibid.). Det vil i praksis sige, at hvis forældrene ikke er gift, får moren forældremyndigheden. 
 
Aftale om og ophør af fælles forældremyndighed 
Hvis forældrene alligevel ønsker fælles forældremyndighed kan de via §9 aftale med godkendelse fra 
statsamtet fælles forældremyndighed, medmindre det strider mod barnets bedste. Hvis forældrene vil 
skilles, kan de begge to kræve at den fælles forældremyndighed skal ophøre. Dette sker via 
godkendelse fra statsamtet, der skal beslutte hvem der får forældremyndigheden alene, hvor der 
selvfølgelig tages højde for barnets bedste. Hvis der er uenighed forældrene imellem over statsamtets 
beslutning er det op til retten, hvem der får forældremyndigheden (ibid.). 
 
Separation og skilsmisse 
Ifølge §12 kan forældrene efter en separation få den fælles forældremyndighed igen ved genoptagelse 
af samlivet. Hvis der derimod er tale om fraskilte forældre får man den ikke tilbage, medmindre der 
indgås en aftale herom. Derudover er det også muligt at tillægge forældremyndigheden til den ene 
forælders nye ægtefælle. Ifølge §14 kan retten overføre forældremyndigheden fra moren til faren, hvis 
det er bedst for barnet. (Engelbrecht, 1985:  664). 
 
Samværsret 
Ifølge §23 om samværsretten har den forælder, som ikke har del i forældremyndigheden stadig krav på 
samvær med barnet. Statsamtet bestemmer dog omfanget af dette og kan om muligt afslå retten 
samværsretten med hensyn til barnets bedste. Når barnet at fylde 12 år skal der foregå en samtale med 
barnet om, hvordan forældremyndigheden og samværsretten skal fordeles. Hvis der er uenighed blandt 
forældre om forældremyndighed og samværsret, tilbyder statsamtet, ifølge §27a, børne- og 
familiesagkyndig rådgivning og vejledning til familien (Engelbrecht, 1985: 665). 
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Ændringer i forældremyndighedsloven  i 1995 
 
Forældremyndighed 
§3 siger, at hvis forældrene deler forældremyndigheden, og de er uenige om, hvem der skal have den 
alene, skal begge forældre give tilladelse til, at barnet forlader landet (Retsinformation 2). 
 
Overførsel til faderen ved dom 
Ifølge §12 om ‘overførsel til faderen ved dom’ siger loven, at hvis et par, der ikke er gift, men som har 
boet sammen i længere tid uden fælles forældremyndighed, er det retten, der beslutter, hvem 
forældremyndigheden skal gå til. Dette er tilfældet, hvis faren kræver forældremyndigheden 
(Retsinformation 2). Som udgangspunkt får moren forældremyndigheden, men dette står i kontrast til 
loven fra 1985, da faren nu har noget at skulle have sagt. Ydermere kan forældremyndigheden ikke 
længere tildeles den ene forældres nye ægtefælle. 
 
Ændring ved dom 
I denne lov er der en forskel på formuleringen i forhold til den næsten identiske lov fra 1985 under 
`overførsel af forældremyndighed ved dom´. Loven fra 1995 siger, at hvis den ene forældre har fået 
forældremyndigheden alene, kan retten overføre myndigheden til den anden forælder, hvis det er til 
barnets bedste. I loven fra 1985 er der kun tale om en overførsel fra moren til faren, netop fordi faren 
nu kan søge om krav på forældremyndigheden men for det meste uden held (Retsinformation 2).  
 
Samvær mm. 
Samvær mellem barnet og den forælder, der ikke har barnet boende er her sat mere i fokus. Der er nu 
tale om mulighed for overvåget samvær med forlov fra Justitsministeriet. Derudover kan der med lov 
fra statsamtet tilbydes telefonsamtaler, brevveksling og lignende. Derudover har denne forælder ret til 
at blive orienteret om barnet skolegang, institutioner og sundhedsmæssige aspekter. Forælderen med 
forældremyndigheden kan dog fratage denne ret til den anden forælder, hvis forældrene mener, at det er 
til gene for barnet (Retsinformation 2). 
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Børnesagkyndig rådgivning 
Ifølge §28 stk. 2 tilbyder statsamtet børnesagkyndig rådgivning i sager om forældremyndighed og 
samvær. Derved kan der skabes af et billede af barnets egentlige behov via en samtale med barnet uden 
forældrene. Dette er til fordi man generelt søger at imødekomme barnets og ikke forældrenes bedste 
(Retsinformation 2). 
 
Ændringer i forældremyndighedsloven i 2002 
I en bekendtgørelse om forældremyndighed og samvær blev der i 2002 fastsat nogle ændringer. 
Generelt bliver samarbejdet mellem forældre og statsamtet større, da det meste nu skal anmeldes og 
godkendes via dem i sager om forældremyndighed. Hvis der er uenighed forældrene imellem om 
udslaget af sådanne anmeldelser, bliver sagen ført videre til retten. Derudover bliver §31 fastsat: 
"Justitsministeren kan fastsætte regler om statsamternes og domstolenes behandling af sager efter 
denne lov, herunder nærmere regler om betingelserne for anmeldelse af aftaler om fælles 
forældremyndighed" (Retsinformation 2). På den måde fungerer Justitsministeriet nu som rettesnor 
både overfor statsamternes og domstolenes håndtering af forældremyndighedssagerne samtidig med, at 
de strukturerer betingelserne for, hvordan anmeldelserne fra forældrene skal være. 
 
Forældreansvarsloven fra 2007 
Forældreansvarsloven trådte i kraft i år 2007, som var opdelt i 45 sider omhandlende samvær og 89 
sider, som omhandler forældremyndighed og bopælsret. Bopælsretten er i højere grad vigtig i den nye 
lov, fordi fordelene er store for den forælder, der får den. Forældremyndigheden bliver nemlig i højere 
grad end tidligere delt (Lidegaard, 2009: 45). 
 
Indehavere 
Hvis forældrene er gift eller bliver gift senere hen, indgår de i fælles forældremyndighed. Hvis de 
derimod er separeret ved barnets fødsel, får moren den fulde forældremyndighed. De skal have indgået 
en aftale ifølge Børneloven om at varetage barnet sammen, hvis faren også ønsker fælles 
forældremyndighed (Retsinformation 1). 
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Separation og skilsmisse 
Ved en separation eller skilsmisse er §7 i forældremyndighedsloven fra 1995 blevet ophævet i 
Forældreansvarsloven. Grunden dertil er, at man fra start skal have truffet en beslutning vedrørende 
forældremyndighed. Hvis man derimod ønsker en ændring, skal det ske via en anmeldelse til statsamtet 
eller retten, der beslutter, hvem der skal have forældremyndigheden, så barnet har det bedst muligt 
(Retsinformation 1). 
 
Samvær med børn 
Det er nu muligt at foretage en samtale med et barn, der er under 12 år, hvis barnet viser sig moden nok 
til det. Hvis der opstår uenighed blandt forældrene om, hvorvidt det er til gene for barnet, skal 
Statsforvaltningen træffe en beslutning. Generelt er det Statsforfatningen, der står for udfaldet af en 
konflikt mellem forældrene (Retsinformation 1). Den forælder, som har bopælsretten, står for 
afgørende beslutninger i barnets hverdag og kan flytte barnets adresse til, hvor i landet forælderen 
ønsker at bo. I samtlige situationer der vedrører barnet, skal man tage hensyn til og høre barnets egen 
mening (Lidegaard, 2009: 36).  
 
Fra 2007 til nu 
Der bliver i denne lov lagt mere vægt på barnets ret til begge sine forældre, end tendensen før 
omhandlende forældrenes ret til deres barn. Derfor skal barnet inddrages efter dets behov i 
skilsmissesagen, så man prioriterer barnets behov så vidt muligt. Dette kan ske ved at foretage samtaler 
med barnet, ved at lave en børnesagkyndig undersøgelse eller andet uden forældrenes deltagen. Til 
dette er kommet et nyt punkt i loven nemlig ‘samvær med barnet’, hvor den forældre der ikke har 
barnet, har mulighed for at deltage i barnets aktiviteter, være sammen med barnet uden for den valgte 
fordeling, telefonsamtaler og lignende. Et sådant samvær kan dog afvises af hensyn til barnet. Loven 
definerer fire juridiske niveauer omhandlende samværet mellem barn og forældre. Først skal 
forældrene anerkendes som juridiske forældre. Dernæst skal man finde ud af, om der skal være en delt 
forældremyndighed, om den ene forældre får den alene eller om tredjepart såsom bedsteforældre får 
den. Det sidste punkt omhandler det førnævnte samvær med barnet. (Lidegaard, 2009: 10). Der er 
foretaget nogle ændringer, som trådte i kraft i år 2012. Der er her tale om ændringer i forhold til 
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Statsforvaltningen, der nu ikke kun kan afvise anmodninger om samvær med barnet, men nu kan man 
også afvise sager vedrørende ændringer i forældremyndigheden, hvis der er tale om, at situationen ikke 
har ændret sig drastisk. Generelt er det nu kun Statsforvaltningen, der træffer beslutninger om 
forældrenes samvær med barnet. Derudover skal en forælder uden forældremyndighed have lov fra den 
anden forælder eller fra Statsforvaltningen til at deltage i barnets sociale aktiviteter (Statsforvaltningen 
1).  
 
Metode 
Den følgende metodiske komposition har vi fundet brugbar til lige netop de forskningsinterviews, vi 
har foretaget, fordi de forskellige metoder hjælper os til at kvalitetssikre vores interview og belyse 
vores tre temaer: ‘kulturel opfattelse af forældreroller’, ‘lovmæssige aspekter’ og ‘mor og fars samvær 
med og forhold til barnet efter skilsmisse’ samt fortolke interviewpersoners perspektiver på emnet. 
 
Argumentation for valg af metode  
Den kvalitative forskningsmetode har til formål at få nuancerede beskrivelser frem af de forskellige 
aspekter af interviewpersonens livsverden: det kvalitative forskningsinterview arbejder med ord og 
ikke med tal (Brinkmann og Kvale, 2015: 33). Når der er interaktion mellem interviewer og 
interviewperson, skabes der mulighed for uddybende og velbegrundede svar på spørgsmålene 
undervejs i undersøgelsen. Det kvalitative forskningsinterview har samtidig den fordel, at der er en 
større fleksibilitet i måden at indsamle data på, idet interviews kan tilpasses til problemstillingen 
undervejs og interviewpersonen (Brinkmann og Kvale, 2015:198). 
 
Vi har valgt at benytte os af det kvalitative forskningsinterview i vores projekt for at få klarlagt 
nuancerede holdninger til Forældreansvarsloven fra 2007 og lovgivningen på området omhandlende 
forældremyndighed generelt. Vi søger en bred tilgang til og afdækning af problemstillingen om 
forældremyndighed, hvilket afspejles i vores valg af interviewpersoner til undersøgelsen. Det 
kvalitative forskningsinterview anser vi for at være den bedste måde at producere data om holdninger 
til og fortolkninger af lovgivningen set fra henholdsvis en politikers, en mors og to fædres synspunkter. 
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Kvantitativ metode 
I vores projekt har vi også valgt at supplere med nogle kvantitative målbare tabeller til at uddybe og 
underbygge vores kvalitative analytiske observationer (Den Store Danske). 
Den første af de fire tabeller viser, hvor mange ægteskaber der ender i skilsmisse. Denne tabel er fra 
Avodan, den er fra 2015 og den er udarbejdet af Danmarks Statistik (Avodan).  
 
 
 
Den følgende tabel viser fordelingen af bopælsret mellem mor og far i 1980 og 2014, og tabellen er 
brugt af Ligestillingsudvalget 2015-16 og udarbejdet af Danmarks Statistik (Ligestillingsudvalget).  
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Følgende tabel viser, antallet af børn, der bor med enlig mor, enlig far, mor med partner og far med 
partner. Denne tabel er udarbejdet af Danmarks Statistik. Danmarks Statistik har udarbejdet denne tabel 
for at vise, at der er færre børn i 2014, der bor hos mor og hendes partner og far og hans partner end i 
2009 (Danmarks Statistik 1). 
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Den sidste tabel vi bruger i projektet er udarbejdet af Danmarks Statistik, og de udarbejdede tabellen 
for at finde ud af, hvor mange dagpengeberettigede fædre, der har holdt barselsorlov i procent fra år 
2009 til 2013 (Danmarks Statistik 2). 
 
 
 
Forbindelse mellem metode og valg af videnskabsteori  
Vores metoder lægger sig op ad den hermeneutiske videnskabsteori, eftersom vi fortolker og analyserer 
vores interviewpersoners svar. Specielt ‘meaning condensation’ og ‘meaning interpretation’ går hånd i 
hånd med den hermeneutiske videnskabsteori, da de søger at finde og fortolke interviewpersonernes 
svar og meningsindhold (Brinkmann og Kvale, 2015: 233 og 235). Vi har særligt benyttet os af 
‘hermeneutical interpretation of meaning’, og det første af de syv ‘hermeneutical canons of 
interpretation’ kaldet ‘the hermeneutical circle’. Denne går ud på, at vi havde en forforståelse af emnet, 
og at vi blev nødt til at forstå helheden af emnet for at kunne sætte os ind i emnets enkelte dele, hvilket 
også gælder den anden vej rundt. Denne cirkel er god at anvende, da den giver anledning til at komme 
dybere ind i stoffet og forstå meningen på et højere plan (Brinkmann og Kvale, 2015: 238).   
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Kvalitative forskningsinterviews styrker og udfordringer 
Kvalitative forskningsinterviews har den fordel, at de kan få interviewpersonerne til at opnå indsigt i 
deres egen situation: “A well-conducted research interview may be a rare and enriching experience for 
the subject” (Brinkmann og Kvale, 2015: 35). Normalt oplever interviewpersonerne sandsynligvis 
ikke, at en person spørger meget om deres meninger angående vores emne, og på en intens, forståelig 
og interesseret måde. Dette betyder, at interviewpersonerne tænker en ekstra gang over deres 
oplevelser. Under vores interviews oplevede vi også, at mange af interviewpersonerne havde tænkt 
over emnet, inden vi kom, og undervejs i interviewet kom de selv frem til nye sider af deres egne sager, 
fordi de blev spurgt om emnet. På den måde kunne vi i nogle tilfælde se, at interviewet ikke kun var en 
læringsproces for os interviewere men også for interviewpersonerne selv.  
 
En udfordring ved kvalitative forskningsinterviews kan være, at interviewpersonernes svar kan 
forekomme tvetydige: “One statement can imply several possibilities of interpretation, and the subject 
may also give apparently contradictory statements during an interview” (Brinkmann og Kvale, 2015: 
34). Dette oplevede vi også under vores interviews, og der måtte vi spørge yderligere ind til emnet for 
at få klargjort præcist, hvor interviewpersonen ville hen med sit svar.   
 
Diskussion af kvalitative metoder 
I vores opgave har vi prøvet at belyse forskellige personers subjektive holdning og oplevelser til emnet. 
Til dette er det vigtigt, at relationen mellem interviewperson og interviewer er gode. Vi finder det 
vigtigt, at interviewpersonen ikke kender til spørgsmålene på forhånd, da vi er af den overbevisning, at 
det styrker interviewets validitet og fleksibilitet. Hvordan interviewet skal forløbe, afhænger derfor af 
intervieweren, og det kvalitative undersøgelsesdesign, vi har brugt. Vi har valgt at se emnet ud fra 
forskellige subjekters perspektiv for deraf at fremhæve aspekter i sagen og ydermere opdage nye 
dimensioner, der bidrager til en multiperspektivistisk konstruktion (Brinkmann og Kvale, 2015: 198). 
På den måde opnår vi en udvidet viden indenfor feltet. En ulempe ved en sådan metode er, at vi kun 
lægger vægt på et begrænset antal interviewpersoner, og dette betyder, at vores projekt kun kan vise en 
tendens, da det er skrevet ud fra få personers perspektiver og derfor ikke er repræsentativt. Vi har 
udvalgt disse fire forskellige interviewpersoner for at få en forståelse for problematikken omkring 
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forældremyndighed i Danmark med deres individuelle erfaringer med lovgivningen på området. På den 
måde kan vi fremstå naive, da vi tager vores interviewpersoners svar for gode vare, selvom vi er klar 
over, at de i realiteten kun taler ud fra deres egne erfaringer og synspunkter (Brinkmann og Kvale, 
2015: 332).  
 
“The interpretation of interviews is not intersubjective, but subjective, as different readers find 
different meanings” (Brinkmann og Kvale, 2015:198) og særligt dette aspekt i analysen har vi været 
opmærksomme på ved at alle i gruppen har haft mulighed for at bidrage med sin subjektive fortolkning 
af interviewpersonernes udtalelser. På den måde bliver interviewet set med flere øjne og deraf opnår 
man en mere fyldestgørende og nuanceret analyse (Brinkmann og Kvale, 2015: 198). 
Forskningsinterview er et håndværk, der efter vores mening skal læres gennem praksis, deraf udvikles 
færdigheder inde for interview. Ved hjælp af disse færdigheder bliver man bedre til at designe 
interviewet og stille kritiske spørgsmål til en mulig fortolkning. 
 
Reliabilitet og validiteten  
Brinkmann og Kvale tager hverdagsbegreberne ‘reliability’ og ‘validity’ og bruger dem på en ny måde, 
så de er relevante i forhold til interview: “The present approach is thus not to reject the concepts of 
reliability, validity, and generalization but to reconceptualize them in forms relevant to interview 
research” (Brinkmann og Kvale, 2015: 281). Dette er særligt relevant i forhold til vores projekt, da vi 
ønsker, at vores interview er så gennemarbejdet og kvalitetssikret som muligt. 
 
Brinkmann og Kvale benytter begrebet ‘reliability’, som omhandler troværdigheden af vores 
undersøgelsesresultater. Dette kunne for eksempel vedrøre spørgsmål, som går ud på om 
interviewpersonen vil ændre sit svar gennem interviewet, og om interviewpersonen vil give forskellige 
svar til forskellige interviewere (Brinkmann og Kvale, 2015:281). 
Vi er opmærksomme på at ved at benytte ‘reliability’ i for høj grad, kan vi risikere, at mindske 
chancerne for kreativ udfoldelse i interviewene (Brinkmann og Kvale, 2015: 282). 
For at sikre os ‘reliability’ har vi valgt at benytte os af velkendte metoder og undersøgelsesdesign, som 
er brugt af andre, og det er blandt andet også derfor, vi har valgt at benytte ‘meaning condensation’ og 
‘meaning interpretation’ af Brinkmann og Kvale. 
Side 20 af 58 
 
Brinkmann og Kvale introducerer ydermere begrebet ‘validity’, som går ud på, hvorvidt det vores 
interviewperson siger er korrekt, gyldigt og sandt. For at et svar er gyldigt, kræver det, at det er 
velbegrundet. I relation til samfundsvidenskaberne har ‘validity’ i høj grad at gøre med, hvorvidt en 
metode undersøger det, som den menes at ville undersøge. Ifølge Brinkmann og Kvale kan denne 
metode gøre at kvalitativ forskning, som vi benytter os af i vores projekt, fører til gyldig viden 
(Brinkmann og Kvale, 2015: 282), og derfor har vi valgt at bruge ‘validity’ til at kvalitetssikre vores 
undersøgelsesresultater. 
‘To validate is to check’ går ud på, at vi i interviewet er meget opmærksom på indholdet af det, 
interviewpersonen siger, og at vi i visse tilfælde følger op på det interviewpersonen beskrev under 
interviewet samt diskuterer indholdet med vores andre interviewpersoners udtalelser: “Validation is 
here not some final verification product control; verification is built into the entire research process 
with continual checks on the credibility, plausibility, and trustworthiness of the findings” (Brinkmann 
og Kvale, 2015:285). 
‘To validate is to question’ går ud på, om ens undersøgelse faktisk undersøger det, som den skal. Vi 
fandt ud af, at det er vigtigt at huske på, at når vores interviewperson beskriver en situation, får vi kun 
personens individuelle opfattelse af, hvad der er rigtigt: “Concerning interview answers, an interviewee 
may not be “telling the truth” about factual states of affairs, but the statements may still express the 
truth of the person’s view of himself or herself,...” (Brinkmann og Kvale, 2015: 287). 
‘To validate is to theorize’ går ud på, at det at validere ikke kun handler om metode. Det at validere 
kvalitative undersøgelser er komplekse størrelser, eftersom sådanne undersøgelser er gode til både at 
sætte spørgsmålstegn, og til at vise et virkelighedsbillede, som afspejler kompleksiteten af den 
virkelighed, der forsøges undersøgt (Brinkmann og Kvale, 2015:288). 
For at sikre ‘validity’ prøvede vi for eksempel så vidt muligt at undgå at have forestillinger om de 
endelige resultater fra start af. 
  
Undersøgelsesdesign 
I udvælgelsen af vores interviewpersoner er det vigtigt for os, at vi har et interview med en far. Her har 
vi valgt at bruge Thomas, som har været igennem en skilsmisse og har haft erfaringer med 
lovgivningen om forældremyndighed. Her er det vigtigt, at vi får fat i en mor, for at få hendes 
perspektiv på hvordan en skilsmisse forløber, så vi ikke ender med kun at se det ud fra fædrenes 
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synspunkt. Her har vi valgt at interviewe Karen. Ydermere ønsker vi at interviewe en interviewperson 
med det formål at få et indblik i den kulturelle opfattelse af forældrerollerne i Danmark. Som 
interviewperson har vi valgt at interviewe Socialdemokraternes ligestillingsordfører Rasmus Horn 
Langhoff for at få en bred indfaldsvinkel på problemstillingen. Udover disse tre interviews har vi også 
udvalgt en far, Casper, som havde en kamp med forældremyndigheden og ekskonen om deres børn. 
Caspers situation efter skilsmissen har været anderledes i forhold til andre fædres, idet han fik 
bopælsretten over børnene. Vi vælger derfor at bruge denne far og hans holdninger til at få en 
baggrundsviden omkring hvilke kampe fædre bliver nødt til at tage for at få samme rettigheder indenfor 
forældremyndighed som moren, men også til en hjælp i analysen for at understøtte de andres udsagn. 
 
Under udarbejdelsen af ‘meanings condensations’ var der et af Karens meningsenheder, som for os var 
interessante i forhold til vores analyse af de forskellige interviewpersoner. Derfor valgte vi, at stille et 
‘second question’ som lyder: “I interviewet siger du på et tidspunkt at din datter havde det lidt svært 
med at hendes far fik en ny kæreste og ville derfor helst være hos dig - hvordan havde du det egentlig 
med det? Og tror du, at det samme havde været tilfældet hvis børnene boede hos faren og du fik en ny 
kæreste?”, for at få uddybet denne meningsenhed inden for emnet (Brinkmann og Kvale, 2015: 164).  
 
Tematisering 
Analysen i projektet som er foretaget på baggrund af vores kvalitative interviews, er opdelt i forskellige 
temaer: ‘kulturel opfattelse af forældreroller’, ‘lovmæssige aspekter’ og ‘mor og fars samvær med og 
forhold til barnet efter skilsmissen’. I arbejdet med vores sekundære empiri og vores teoretiske 
grundlag vil disse temaer være gode til at belyse den overordnede problemstilling. 
Interviewpersonernes opfattelse af, hvorvidt moren vil være bedre til at varetage omsorgsarbejdet i 
forhold til faren og hvilke kulturelle aspekter der ligge til  grundfor denne opfattelse, bliver belyst i 
afsnittet om ‘kulturel opfattelse af forældreroller’. I tematiseringen om ‘lovmæssige aspekter’ giver 
vores interviewpersoner et indblik i, hvordan lovgivningen på området er på nuværende tidspunkt, 
hvordan den har været og eventuelt hvordan den skal revideres. ‘Mor og fars samvær med og forhold til 
barnet efter skilsmissen’ henviser til Forældreansvarsloven fra 2007, hvor nogle forældre måske har en 
tendens til at glemme, hvad der vil være bedst for barnet og i stedet tænker på deres egne ønsker.  
 
Side 22 af 58 
 
Meaning Condensation 
Ved ’meaning condensation’ søger vi at finde de meninger, som vores interviewpersoner har udtrykt og 
dermed konstruerer vi en kortere formulering af dem og kun får hovedbetydningen med (Brinkmann og 
Kvale, 2015: 233): “Meaning condensation normally builds on coding and entails an abridgement of 
the meanings expressed by the interviewees into shorter formulations. Long statements are compressed 
into briefer statements in which the main sense of what is said is rephrased in a few words” (ibid.) I 
analysen af interviewene følger vi de fem trin som Svend Brinkmann og Steinar Kvale har formuleret. 
Før vi går i gang med analysen af interviewene, har vi transskriberet, så vi nemmere kan få en 
fornemmelse af helheden af interviewene. Herefter finder vi de naturlige ‘meaning units’, som vores 
interviewpersoner har udtrykt i interviewene. Efter at vi har fundet ud af, hvilke meninger vores 
interviewpersoner har udtrykt, er det dermed nemmere at fortolke deres individuelle udtalelser med 
henblik på vores temaer i analysen: ‘kulturel opfattelse af forældreroller’, ‘lovmæssige aspekter’ og 
‘mor og fars samvær med og forhold til barnet efter skilsmissen’. Dertil stiller vi spørgsmål til disse 
‘meaning units’, som vores interviewpersoner har udtrykt for at finde svar på vores problemstilling. 
Som sidste trin i vores analyse diskuterer vi vores tre temaer for at kunne give en samlet konklusion på 
vores projekt (Brinkmann og Kvale, 2015: 233-235). 
 
Meaning Interpretation 
Vi bruger ’meaning interpretation’ til at få en fortolkning af ‘meaning units’ i interviewene. ’Meaning 
interpretation’ rækker ud over de manifeste meninger som vores interviewpersoner har udtalt, og 
derved får vi en dybere og mere kritisk fortolkning af vores interview (Brinkmann og Kvale, 2015: 
235). Med ’meaning interpretation’ går vi ud over det, der direkte bliver sagt af vores 
interviewpersoner og derved finder frem til forståelse af det, der ikke konkret fremtræder i 
interviewene. ”The interpreter goes beyond what is directly said to work out structures and relations of 
meanings not immediately apparent in a text.” (Brinkmann og Kvale, 2015: 235).     
 
Etiske aspekter vedrørende vores interviewpersoner 
Vi har nøje udvalgt hvilke spørgsmål, vi ville stille til vores interviewpersoner. Vi er fra start meget 
opmærksomme på, at skilsmisse og spørgsmål om børn er et meget følsomt og privat emne for mange 
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mennesker. Man kan forestille sig, at det kan være lettere at tale om et følsomt emne i trygge rammer 
som for eksempel ens hjem, og derfor har vi spurgt vores interviewpersoner, hvor de syntes, det skulle 
foregå og de syntes, det skulle foregå i hjemmet. Man kan vælge afholde interviewet i 
interviewpersonernes eget hjem for at give interviewpersonerne mere tryghed i situationen, og for at de 
har lyst til at tale frit og uden forbehold foran intervieweren  (Brinkmann og Kvale, 2015: 154). Vores 
interview med politikeren Rasmus Horn Langhoff har vi dog foretaget på Christiansborg, da han ikke 
skulle tale om sin egen familiesituation men i stedet om de kulturelle aspekter og politiske mangler 
omkring lovgivningen om forældremyndighed.    
 
Før vores interview har vi lavet en semistruktureret interviewguide, som skal hjælpe os med at stille de 
spørgsmål, der er nødvendige for, at vi kan få besvaret vores problemformulering og arbejdsspørgsmål. 
Det er vigtigt, at spørgsmålene er stillet således, at vores interviewpersoner på ingen måde skal føle sig 
stødt eller trådt på under interviewet. En ting vi har valgt at lægge stor vægt på er, at vi har en form for 
‘smalltalk’, inden vi går i gang med selve interviewet. Dette gør vi for at få et indblik i, hvem vores 
interviewperson er, og hvor påvirket de er af deres individuelle situation. Her forklarer vi samtidig, at 
interviewet vil blive optaget og deres udtalelser kun vil blive brugt i vores projekt. Vi har overvejet, 
hvor meget vi må spørge ind til interviewpersonernes forhold til eksmanden, ekskonen, deres børn samt 
deres situation generelt.  
Vi har valgt at bruge andre navne til vores interviewpersoner efter at have læst ‘ethical questions at the 
start of an interview study’. Vi mente, at det var relevant at ændre navnene for at bevare 
interviewpersonernes anonymitet i det tilfælde at de vil ændre mening (Brinkmann og Kvale, 2015: 
91). 
 
Spørgeteknik i undersøgelsen  
Da vi lavede vores interviews benyttede vi os af Brinkmann og Kvales’ Types of Interview Questions’, 
da vi selv kunne styre interviewets retning: “The interview researcher is his or her own research tool. 
The interviewer’s ability to sense the immediate meaning of an answer, and the horizon of possible 
meanings that it opens up, is decisive.” (Brinkmann og Kvale, 2015: 160).  
Til at starte interviewet brugte vi ’introductory questions’, og disse kan for eksempel starte med ”kan 
du fortælle mig om…”, og sådanne spørgsmål kan hjælpe med at få interviewpersonens egen 
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beskrivelse af emnet frem og på en spontan måde. I forhold til vores projekt har vi for eksempel spurgt: 
“Kan du fortælle om, hvordan skilsmissen forløb?”, hvilket viste sig at være en god måde at indlede 
interviewet på (ibid.). 
Efterfølgende brugte vi ’follow-up questions’, som bruges til at få interviewpersonen til at sætte flere 
ord på en given situation. Under ’follow-up questions’ indgår også det at holde stilheden eller kigge 
nikkende på interviewpersonen, og ved denne teknik oplevede vi flere gange i gruppen, at vi kunne få 
interviewpersonen til at uddybe (Brinkmann og Kvale, 2015: 161). 
Dernæst brugte vi ’probing questions’ for at få en mere detaljeret beskrivelse fra interviewpersonen. 
Her spurgte vi videre ind til emnet via spørgsmål som indikerede videre forklaring af 
interviewpersonens svar, og dette hjalp os til at få uddybet undersøgelsen (ibid.). 
Så benyttede vi os også af ’specifying questions’, hvilket hjalp os til at specificere interviewpersonens 
svar, og på den måde gøre interviewet nemmere at analysere. For eksempel oplevede vi flere gange, at 
interviewpersonerne taler på vegne af andre, hvorefter vi spurgte ind til vores interviewpersoners egne 
oplevelser (ibid.).  
Efterfølgende brugte vi ’direct questions’, hvor vi spurgte direkte ind til interviewpersonernes mening 
om emnet. Vi fandt ud af, at disse spørgsmål var særligt gode som opfølgning efter vi havde fået 
interviewpersonernes spontane beskrivelse af emnet, fordi vi fra begyndelsen allerede kendte lidt til 
interviewpersonernes holdning (ibid). 
Dernæst benyttede vi ’indirect questions’. For eksempel spurgte vi vores interviewperson Karen, 
hvordan hun troede, at børnenes far havde haft det med fordelingen af børnene, hvor vi indirekte også 
spurgte til, hvordan hun troede, hun selv ville have haft det, hvis hun havde været i hans sted (ibid.). 
Så brugte vi ’structuring questions’, som vi fandt ud af var effektive til at stoppe en interviewperson, 
som snakkede for længe om et bestemt emne: “The interviewer is responsible for the course of the 
interview and should indicate when a theme has been exhausted” (Brinkmann og Kvale, 2015: 162). 
Ved at sige “For at gå tilbage til det eksempel du lige nævnte...” kunne vi strukturere interviewets gang. 
Næstsidst benyttede vi os af ’silence’, som viste sig at være særligt effektiv, når vi ønskede, at 
interviewpersonen skulle reflektere over sit svar. Ved at vi interviewere holdte stilheden ind imellem 
og gav plads til eftertænksomhed, blev interviewet mere flydende, og kom på den måde heller ikke til 
at fremstå som et forhør (ibid.). 
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Som afslutning på vores interviews brugte vi ’interpreting questions’, som er gode til at bringe klarhed 
over interviewpersonens svar. Til dette benyttede vi os af spørgsmål, som for eksempel kunne starte 
således:  “Så du tænker, at der er sådan lidt kulturel bevidsthed om, at moren er omsorgsperson…”, 
deraf kunne vi ikke være i tvivl om interviewpersonens mening til emnet (ibid.).       
 
Intervieweren som subjekt  
Brinkmann og Kvale har nogle begreber, som de bruger om intervieweren, og i forhold til vores projekt 
er begrebet ‘miner’ passende til intervieweren.’Miner’ betyder, at intervieweren graver efter 
oplysninger fra interviewpersonerne, og tager viden fra interviewpersonerne med tilbage (Brinkmann 
og Kvale, 2015: 57), hvilket vi benyttede os af under vores interview.  
Derudover nævner Brinkmann og Kvale forskellige positioner for intervieweren, og her har vi benyttet 
os af ‘pollster’, som går ud på, at intervieweren er interesseret i interviewpersonens meninger og 
holdninger. ‘The pollster’ går hånd i hånd med ‘the miner’, og ingen af disse ønsker at lægge ord i 
munden på interviewpersonen, men finde frem til svarene på en ikke forurenet vis (Brinkmann og 
Kvale, 2015: 109).    
En af gruppens medlemmer, Andreas, hvis mor er skilt og fik bopælsretten, passede godt til vores 
undersøgelse. Det var vigtigt for os, at morens udtalelser i undersøgelsen ikke var præget af at hun 
skulle føle, sig tvunget til at sige ‘det rigtige’ i forhold til Andreas, derfor var Andreas ikke en del af 
interviewet. 
 
Metodekursus  
I progressionskurset om humanistiske metoder gik vi i dybden med interview og kvalitet i 
undersøgelser samt metodevalg. I den forbindelse var der nogle kvalitetskriterier, som blandt andet gik 
ud på: sammenhæng af det samlede design, gennemsigtighed af strategi, faglig argumentation og 
relevans, gyldighed, samt pålidelighed (Interview metoderkursus: 3). 
Under kurset kom vi ind på Brinkmann og Kvale, og begreberne ’validity’ og ’reliability’. Derudover 
handlede metodekurset om, hvordan man kan kvalitetssikre sin undersøgelse undervejs i processen, 
hvilket vi i gruppen har benyttet os af. Vi tænkte for eksempel over, hvor åben vores 
problemformulering skulle være, og derudover har vi været opmærksomme på, at vores metoder kan 
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bruges til at undersøge problematikken om forældremyndighed. Vi har desuden været omhyggelige 
med at forsvare vores valgte metoder og sætte dem i forbindelse til vores interviews. Efter hvert 
interview evaluerede vi indbyrdes i gruppen, hvilket hjalp os til at komme frem til, hvad vi fik ud af de 
enkelte interviews og hvordan vi kunne bruge det i vores tematiserende og diskuterende analyse 
(Interview metodekursus: 5).     
 
Teori 
Indledning til teoriafsnit  
Vi har valgt at arbejde med forskellige teoretikere, da de hver især kan give en omfattende indsigt i 
vores problemstillinger, og fordi de alle kommer ind og berører vores tre temaer. Efter redegørelse af 
teorierne foretager vi en kritik af de anvendte teorier i relation til vores projekt. Vi vil bruge teorien til 
at diskutere den udvalgte teori overfor den indsamlede empiri i vores undersøgelse. Dette gøres med 
henblik på at undersøge, hvorvidt vores empiri bidrager med nye nuancer til problemstillingen om 
fædres position i forældremyndighedssager. 
 
‘All for love of a child’ 
I det senmoderne samfund bliver børnenes udvikling sat mere i fokus. Man går mere og mere op i, at 
barnet udvikler sig og prøver at rette de fejl barnet måtte have. Især sidst i det 20. århundrede, gik man 
mere op i hvordan man kunne give barnet den bedste opvækst gennem bøger og uddannelse (Beck og 
Beck, 1990: 129). Dette kan være en god grund til, at man juridisk set gør meget ud af, at barnet har det 
så godt som muligt i en skilsmissesag, fordi barnet ikke skal lide last og i stedet skal stimuleres på 
bedst mulig måde: “Parents want ‘the best for my child’ and often do not notice that for this very 
reason they fail to recognize what the child really wants and needs” (Beck og Beck, 1990: 138). Der 
bliver samtidig sat større fokus på barnets behov, da det risikerer at tage skade af skilsmisse forløbet 
hvilket kan resultere i en problemfyldt fremtid for barnet (Beck og Beck, 1990: 130). Generelt bliver 
forholdet mellem forældre og børn i det senmoderne samfund mere personligt, da grundlaget for at få 
børn i dag ikke er af økonomiske årsager men personlige:“Having a child, looking after it and 
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providing for it can give life new meaning and significance, can in fact become the very core of one’s 
private existence” (Beck og Beck, 1990: 107).  
 
I det moderne samfund var børn vigtige for at hjælpe til på gården, passe forældrene når de blev gamle 
og videregive familiens navn (Beck og Beck, 1990: 105). I dag kan forældrene forvente at blive 
opdraget af deres børn. De vil have noget fra deres børn og dermed er børnene med til at hjælpe 
forældrene med at opnå deres mål i livet. Børnene er altså en brik i forældrenes identitet: “The desire 
for children (is) ego-related and connected with the present: parents want to… get something for 
themselves for giving birth, nursing, raising and providing for the children… Hope of discovering 
oneself through one’s children is more widespread ... It is admitted to be a way of life in which one 
pursues one’s own interests” (Beck og Beck, 1990:129). Der kan altså argumenteres for, at der er tale 
om egoistiske valg i forhold til det moderne samfund, hvor der var mere tale om at få børn af 
økonomiske årsager.  
 
I det senmoderne samfund er kvinderne også kommet på arbejdsmarkedet, hvilket betyder mindre tid til 
at tænke på deres børn på grund af deres karriere og identitetsskabende liv: "Children are the result of 
a plan of pros and cons." (Beck og Beck, 1990: 112). Det er ikke længere så naturligt at få børn, som 
det har været (ibid.). Når det så er sagt, bærer børnefamilier i dag præg af de senmodernes tanker om 
individualisering og at nå så langt i livet som muligt, hvilket man videregiver til sine børn: "Modern 
people are meant to take their fates into their own hands - including the fate of their offspring… the 
child should be given the best possible start" (Beck og Beck, 1990: 128). Børnene er så meget i 
centrum, og forældrenes arbejde fylder så meget, at der ikke nødvendigvis er tid og overskud til 
forholdet: “For one thing being a parent has become a complicated task and for another marriage has 
become a balancing act and a test of resilience. The dilemma is obvious: the more you pour your 
energy into your child, the less there is left for your partner” (Beck og Beck, 1990: 134). Parret 
arbejder altså ikke på deres forhold, og det kan gå ud over ægteskabet, hvilket kan være en grund til at 
skilsmisseraten er omkring 50% (Danmarks Statistik 1), som følgende statistik viser:  
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(Advodan) 
           
Denne nutidige familie som beskrevet indeholder mange problematikker og forældre bliver skilt, men 
som skrives i ‘All for love of a child’: "There is no divorce from a child" (Beck og Beck, 1990: 135). 
Selvom at kærligheden til hinanden kan forsvinde i et forhold, forsvinder kærligheden aldrig til 
børnene (Beck og Beck, 1990: 139). 
 
Spørgsmålet er, om denne opfattelse er helt rigtig? Efter en skilsmisse bliver barnet skilt fra den ene 
forældre i størstedelen af barnets liv, hvis der er tale om en for eksempel 10/4-ordning. Spørgsmålet er, 
at selvom forældrene gentagne gange siger at de elsker barnet, om barnet alligevel føler en tvivl i takt 
med savnet til den ene eller begge forældre? Deraf kan det argumenteres for, at der på en måde foregår 
en ‘skilsmisse’ mellem forælder og barn.  
 
Er dette et produkt af det senmoderne egoistiske menneske? I og med at bogen ‘The normal chaos of 
love’ er fra 1990, kan det muligvis svække kvaliteten af teorierne, da der samfundsmæssigt og 
lovgivningsmæssig er sket meget de sidste 26 år. Ydermere bliver moren meget tydeligt beskrevet som 
værende den mest fortrinsvise forælder, hvor faren bliver set på meget eksternt: "It is certainly clear 
that the parents, and especially the mother, must make a constant effort to meet the new demands” og 
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“Less often the father." (Beck og Beck, 1990: 129 og 131). I år 2016 tendenserer normen måske ikke 
skriftligt til at fremme den ene forælder i forhold til den anden forælder. 
 
Anthony Giddens 
Anthony Giddens har udviklet en teori om det senmoderne samfund. Det senmoderne samfund 
anvender han til at beskrive, hvordan det nuværende samfund på en og samme tid bygger videre på 
elementer i det moderne samfund og samtidig skaber nogle nye muligheder, begrænsninger og 
udfordringer både for mennesket og det omgivende samfund (Friisberg, 2001: 52). 
Et af de begreber, som Giddens benytter til at beskrive, hvad der er særligt ved det senmoderne 
samfund er den såkaldte individualisering. Med individualisering henvises til, at vi i nutidens samfund 
er blevet frisat til selv at skabe fortællingen om vores eget liv. I det senmoderne samfund er det ikke 
længere tidligere klassetilhørsforhold, familiens traditioner og værdier eller fastlåste kønsroller, der 
bestemmer det enkelte individs livsvej (Dencik, Jørgensen og Sommer, 2008: 120). Denne 
individualisering hænger sammen med et andet begreb, som Giddens bruger til at beskrive det 
senmoderne samfund: aftraditionalisering. Begrebet aftraditionalisering skal forstås, at traditionen, som 
tidligere dominerede og dikterede store dele af menneskers liv og deres handlemuligheder er under 
opløsning og er i konstant forandring (Kaspersen, 2006: 138). Ens handlemuligheder var i det moderne 
samfund tæt forbundet med det enkelte individs klasse, stand, etnicitet og biologiske køn. I dag er det 
mere åbent og dermed individuelt, hvordan den enkelte kan og ønsker at anvende dets muligheder 
(Dencik, Jørgensen og Sommer, 2008: 120). 
 
Aftraditionaliseringen er særligt interessant for os at beskæftige sig med i forbindelse med skilsmisse, 
da det er denne opløsning af tidligere normer, der gør nye former for kærlighedsrelationer, seksuel 
orientering og intimitet mulig. Disse nye kærlighedsrelationer er i det senmoderne samfund ikke 
længere bundet af slægtskab, tvang, familiære forpligtelser eller krav om reproduktion. Giddens er af 
den opfattelse, at den samfundsudvikling, som fører os ind i det senmoderne samfund, ændrer 
familielivet og samlivet mellem mennesker generelt, så det nu mere end førhen udgøres af ‘rene 
forhold’ (Dencik, Jørgensen og Sommer, 2008: 110). Med rene forhold henvises til det faktum, at: 
“samlivet i familierne i vores del af verden ikke længere konstitueres og opretholdes af ydre faktorer 
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som fx materiel nødvendighed eller slægtens krav, men opstår og vedligeholdes udelukkende ud fra de 
involverede personers følelsesmæssige kriterier og de pågældendes egne kalkuler over fordele og 
ulemper ved at bevare det forhold eller den relation, de indgår i.” (ibid.) I denne sammenhæng 
argumenterer Giddens for, at det rene forhold er forbundet med frihed og lykke for det enkelte individ.  
Aftraditionaliseringen og individualiseringen i det senmoderne samfund betyder, at de rene forhold 
udfordres i form af angst og usikkerhed hos individet. Ens partner kan i princippet når som helst vælge 
at opløse parforholdet, finde sig en ny partner eller på anden vis svigte, når den anden måske har 
allermest brug for ham eller hende. Båndet til vores nærmeste udsættes i det senmoderne samfund altså 
med andre ord for et stort pres, hvilket blandt andet illustreres i vores tabeller om skilsmisser (ibid.). 
Man kan stille sig kritisk overfor Giddens’ begreber individualisering og aftraditionalisering, idet de 
tager udgangspunkt i, at individet er mere frisat i det senmoderne samfund i forhold til det moderne 
samfund. I nogle sager om forældremyndighed er dette dog ikke altid tilfældet, hvor særligt farens 
position stadigvæk er domineret af vanetænkning og traditioner i blandt andet retssystemet. Dette til 
trods for at en aftraditionalisering har fundet sted i overgangen til det senmoderne samfund ifølge 
Giddens. Derfor kan man argumentere for, at aftraditionaliseringen i det senmoderne samfund ikke er 
gældende i alle sammenhænge. Det ses, at individualiseringen er gældende i vores interviews, da 
interviewpersonerne grundlæggende lægger vægt på, hvad de selv mener, er det bedste for barnet og 
ikke sammen som mor og far finder ud af, hvad den bedste løsning på konflikten vil være for barnet. 
Det ses, at de rene forhold som Giddens taler om, er mere gældende i det senmoderne samfund end 
tidligere, idet man indgår relationer med andre mennesker i kraft af kærlighed til hinanden og ikke blot 
med de økonomiske fornødenheder for øje. 
 
Dion Sommer 
Dion Sommers forskningsområder er mennesker og kulturer, psykologi samt udviklingspsykologi med 
henblik på børns perspektiver, børns sociale relationer, senmoderne barndom og familieudvikling 
(Aarhus Universitet). Dion Sommer har ligesom Giddens også valgt at referere til tiden vi er i nu som 
det senmoderne samfund og ikke postmoderne samfund. Dette har han valgt, da han ikke mener, at vi 
er i tiden efter det moderne samfund, eller at der udelukkende er tale om brud med traditionen 
(Sommer, 2010: 9). 
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I 1970’erne kom der fokus på fædre som den ’nye psykologisk nære far’, der er aktiv omsorgsperson i 
børnenes liv, og som tager sig af sine børn. Under denne tid skete der en række samfundsmæssige 
ændringer, som blandt andet involverede kvindernes deltagelse på uddannelsesstederne samt 
arbejdsmarkedet. Dette betød, at de traditionelle kønsroller blev udfordret, og fædrenes rolle i familiens 
liv kom i søgelyset, hvilket også medførte en bølge af faderforskning i 1980’erne omhandlede fædres 
involvering i børn (Sommer, 2010: 179). Den senmoderne farrolle er således langtfra den inaktive 
forsørger, der lader sin partner om opdragelsen (Sommer, 2010:176). 
Sommer mener ikke, at barnets mor altid er den bedste omsorgsperson. For eksempel er idéen om, at 
mødre har et naturligt fortrin med småbørn svækket (Sommer, 2010:180). Sommer mener, at der er en 
tendens i samfundet i dag, der tror, at moren er den vigtigste omsorgsperson, og dette mener Sommer er 
fordi man hyppigt fokuserer på morens forhold til børnene. I andre samfund har man fundet ud af, at 
mænd er mindst lige så gode omsorgspersoner som kvinder, hvorfor denne antagelse om moren som 
værende den bedste omsorgsperson kan udfordres (Kristeligt Dagblad). 
 
Dog er flere af Sommers påstande set ud fra andre samfund end det danske samfund. For eksempel har 
Sommer undersøgt nogle afrikanske stammer og de afrikanske fædres forhold til deres børn. Disse 
undersøgelser har givet gode resultater, ifølge Sommer, og vist at de afrikanske fædre er ligestillede 
med mødrene, når det kommer til, hvem der fungerer bedst som omsorgsperson (Kristeligt Dagblad). 
Hertil kan man sige, at det danske samfund og det afrikanske samfund ikke er ens på mange punkter, 
og derfor kan det være svært at sammenligne de to. 
 
Kenneth Reinicke 
Vi har valgt at anvende Kenneth Reinicke for at få en forståelse af, hvad der sker med mænd, når de 
bliver fædre. Reinicke kommer ind på, at faderskabet indeholder flere forskellige roller, som manden 
skal forholde sig til: manderollen, sin relation til sine børn og sin familie, samt udfordringer i 
arbejdslivet (Reinicke, 2013: 103). Rollen som far har ændret sig markant og man har en anden 
forventning til nutidens far, da tiden i dag viser, at det ikke er umandigt at være tæt knyttet til sine børn 
(ibid.). Et konkret eksempel på ændringen i farrollen er, at nutidens far ikke har den samme autoritet, 
som fortidens far havde. Farrollen i dag er meget præget af at have god kontakt til børnene, hvor 
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fortidens farrolle handlede om magt, og hvor faren viste en både direkte og ubetinget forældreautoritet, 
hvor fysisk afstraffelse var en almindelig hverdagshandling (Reinicke, 2013:105). 
 
Reinicke bruger to norske kønsforskere, Øystein Gullvåg Holter og Helene Aarsth, som beskriver 
forholdet mellem faderskab og autoritet: Paternatet, Maskulinatet og Androgynatet (Reinicke, 
2013:105). Paternatet omhandler ”mandedominansen” i det tidlige borgerlige samfund, hvor faderskab, 
autoritet og omsorg ses som det samme. Far er en autoritet og er samtidig til stede i familien. Moren er 
underlagt faren, men de er fælles om arbejdsopgaverne i hjemmet. I maskuliniteten er der en ændring, 
hvor der kommer et større skel mellem moren og faren i det udviklede industrisamfund. Faren er mere 
fraværende, og har dermed ikke den samme status i hjemmet, som han havde førhen. Androgynateten 
er bundet til nutidens samfund, hvor autoritet ikke er alt afgørende, og der er en større balance mellem 
forældrene og børnene. I androgynateten er forældrerollerne heller ikke så forskellige længere, som de 
var førhen (Reinicke, 2013:105-106). 
 
Reinicke går ind i problematikken om, at på trods af at faren har større tilknytning og er mere 
følelsesmæssigt involveret i sine børn end fortidens far, er der stadig ikke en form for ligestilling 
mellem moren og faren, når det handler om ansvaret for omsorg af børnene. Til dette fastslår Reinicke: 
”…at man fra politisk side endnu ikke har implementeret de ”rette” politiske instrumenter, som gør det 
muligt for mænd at realisere deres omsorgsintentioner fuldt ud.” (Reinicke, 2013:109).   
 
Reinicke skriver, at relationen mellem faren og barselsorloven strejfer nogle kulturelle forestillinger, 
hvor det normalt er moren, der har omsorgspligt og faren der har ansvar for det økonomiske. På trods af 
at faren ønsker barselsorlov ændrer dette forhold ikke på hans maskulinitet (Reinicke, 2013: 111). I og 
med at mandens rolle i samfundet tidligere er blevet beskrevet ud fra hans præstationer på 
arbejdsmarkedet, hans roller som forsørger og som magtperson i familien, er det ikke overraskende, at 
diskursen om morens rolle som den primære omsorgsperson har været i fokus. Dette forhold, mener 
Reinicke, kan være en del af forklaringen på, hvorfor problemstillingen er, som den er i dag (Kristeligt 
Dagblad). Eftersom er situationen vendt på hovedet, fordi moren er kommet på arbejdsmarkedet, og 
faren har fået en betydelig større rolle i familielivet end førhen, er det bemærkelsesværdigt, at dette 
ikke lader sig afspejle i, for eksempel, sager om forældremyndighed. Ifølge Reinicke er disse tidligere 
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diskurser om kønsrollemønstre i familielivet med til at forstærke forestillingen om, at mor er vigtigere 
og bedre end far som omsorgsperson og det er ikke nødvendigvis sandt (ibid.). 
 
Det er således, at faren i dag skaber sin maskulinitet ud fra nogle andre forudsætninger end man gjorde 
førhen, og derved blandt andet ser barselsorlov som et ansvarligt tilvalg og at der nu er en tendens til at 
se negativt på fædre der kun tænker karrieremæssigt (Reinicke, 2013: 112). 
 
Når vi bruger Kenneth Reinicke i vores analyse er vi bevidste om, at Reinicke er mere en informant 
end teoretiker. Hans bog: ‘Mænd, køn under forvandling’ som vi bruger i dette projekt, er en debatbog 
ud fra hans egne holdninger. Dette ser vi dog ikke som noget problem, da vi bruger ham til at få en 
forståelse for, hvordan tiden har ændret mændene til at have en anden forståelse for at være far. 
 
Sekundær empiri 
 
‘Familieinstitutionens betydning i dag’ 
I det senmoderne samfund oplever mennesket, at det har krav på at få visse fundamentale rettigheder 
opfyldt. Disse krav på rettigheder er formodentlig opstået i takt med, at der er kommet mere ligestilling 
i familien, i og med at kvinderne er kommet på arbejdsmarkedet og mændene har fået en større rolle på 
hjemmefronten i forhold til det moderne samfund (Themsen, 2008: 52). Disse rettigheder opstår inden 
for familien, hvor den stigende ligestilling i samfundet medfører, at ægteskabet i højere grad end 
tidligere, bliver en pagt, som er indgået mellem to ligestillede individer. Reglerne for denne fælles 
indgåede pagt er, at den imidlertid altid har mulighed for at blive ophævet, hvis den ene part i 
ægteskabet ikke føler, at dets behov bliver opfyldt tilfredsstillende (ibid.). Med 
individualiseringsprocessen, som Giddens taler om, ophæves grundlaget for kønnenes fælles liv, som 
eksisterer i et ægteskab, idet individets egne ønsker og behov måske vægtes højere end et ægteskab, 
man ikke kan se sig selv i længere (ibid.). Denne tendens afspejles i de talrige skilsmisser, der bliver 
indgået i Vesten (Themsen, 2008: 53). Til trods for de mange skilsmisser, vælger flere at finde sammen 
med en ny partner efter skilsmissen og indgå ‘det rene forhold’, som Giddens nævner. Dette fører til en 
markant stigning i antallet af familier med sammenbragte børn. Konsekvensen af den sammenbragte 
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familie kan være, at børnene oplever særlige udfordringer på hjemmefronten på grund af, at mange 
børn eksempelvis får stedforældre og nye søskende at forholde sig til samtidig med, at de har kontakt 
med deres biologiske forældre (ibid.). Lars Dencik er af den opfattelse, at: “fra tidligere at være et 
produktionsfællesskab, er familieinstitutionen i dag blevet et intimt fællesskab (...) tenderer 
familieinstitutionen i postmoderniteten sandsynligvis til at blive et sted, hvor det enkelte menneske 
håber på at have en følelse af at høre til - dvs. et sted, hvor det i en aftraditionaliseret og 
individualiseret verden har et tilhørssted” (Themsen, 2008: 57). Det kan altså være vanskeligt for 
individet at finde sig tilrette i det senmoderne samfund, når der er tale om opbrudte traditioner og 
værdier, og man lige pludselig selv skal finde meningen med livet (Themsen, 2008: 67).  
 
Børn er i dag ikke noget, forældre anskaffer sig af materielle grunde, uvidenhed eller på grund af 
religiøse påbud fra autoriteter, som ofte var tilfældet i det traditionelle samfund (Themsen, 2008: 64). I 
det senmoderne samfund er der snarere en tendens til, at børn bliver værdsat ud fra den emotionelle og 
eksistentielle betydning, som børnene har for forældrene. Dette øgede fokus på den følelsesmæssige 
relation til barnet skyldes formodentlig omskifteligheden, der er tilstedeværende i det senmoderne 
samfund: “Bevidstheden (...) om at andre nære sociale relationer i grunden er udskiftelige, har 
muligvis forstærket tendensen til at fokusere på relationen til barnet som en i grunden ubrydelig og 
kontinuerlige relation - måske den eneste, der er i en verden, som mange kan opleve som både 
omskiftelig og ligegyldig” (ibid.).  
 
Forældrene oplever altså barnet som den eneste konstante og stabile relation i en omskiftelig verden, 
hvor alt i udgangspunktet har mulighed for at ændre sig i kraft af individualiseringen og 
aftraditionaliseringen. Hvis forældrene finder det følelsesmæssige bånd til barnet særligt vigtigt, er det 
et holdbart argument for, at forældre i skilsmissesager skal tilsidesætte deres egne behov og se bort fra 
interne stridigheder mellem sig selv og eks-partner. I stedet skal forældrene i fællesskab gøre sig 
overvejelser om, hvordan man mest hensigtsmæssigt imødekommer barnets bedste. 
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Diskuterende og tematiserede analyse 
Præsentation af interviewpersoner  
Vi har fire interviewpersoner, der fortæller om hver deres perspektiv på den overordnede problematik 
om forældremyndighed. Vi interviewede ligestillingsordfører for Socialdemokratiet Rasmus Horn 
Langhoff, som beskæftiger sig med problemstillingen om fædres rettigheder i sit erhverv og han 
ønsker, at der sker ændringer på det politiske område i forhold til mænds ligestilling. Derudover har vi 
foretaget et interview med en far, Thomas, som ikke har bopælsretten over sin datter, hvilket har 
medført en masse konflikter mellem ham og ekspartner. Ydermere har vi valgt at foretage endnu et 
interview med en far, Casper, som har fået bopælsretten over sine børn. For at få et anderledes 
perspektiv på forældremyndighedssager og ikke blot stirre os blinde på fædrenes position og oplevelse 
heraf, har vi valgt at lave et interview med en mor, Karen, som er et eksempel på en sag, der viser, at 
problemet om forældremyndighed også har eksisteret for år tilbage og ikke kun drejer sig om mænd.  
 
Kulturel opfattelse af forældreroller  
Vores interviewperson Karen taler om et kulturelt mønster, der går ud på, at mange opfatter faren som 
værende den der arbejder mest, hvilket resulterer i et større fravær over for børnene i forhold til moren 
(Bilag 1: 5-6). I kontrast til dette udtaler Dion Sommer, at i takt med at kvinderne kom ud på 
arbejdsmarkedet, blev fædrene mere nærværende i hjemmet og blev aktive omsorgspersoner i børnenes 
liv (Sommer, 2010: 179). I Karens ægteskab havde børnenes far flere nattevagter på sit arbejde end 
Karen, og det tror hun har haft en effekt på, at han ikke havde børnene mere hos sig, da han ikke havde 
overskuddet og tiden til det ifølge Karen (Bilag 1: 6). Da man skal gå efter barnets bedste, kan man 
argumentere for, at det vil fungere bedst hos den forælder, hvis skema passer bedste ind i barnets 
hverdag: 
 
“De har en rigtig god dejlig far der er god til at tage sig af dem og er lige så god til at tage sig af dem 
som mig - vi var begge to lærere på det tidspunkt, så han havde mange vagter og sådan noget, så det 
var også lidt svært for ham at overskue hvordan han skulle få det til at hænge sammen hvis han skulle 
have haft dem mere, men han ville rigtig gerne have dem mere, men det blev sådan at det blev hver 
Side 36 af 58 
 
anden torsdag-mandag ved ham og resten af tiden ved deres mor, altså mig.” “I starten er man jo ikke 
specielt gode venner - som regel er man ikke når man bliver skilt - så får man det bare til at fungere 
men jeg tror helt klart gerne han ville have haft dem noget mere.” (Bilag 1: 1). 
 
Et andet kulturelt aspekt, ifølge Karen, handler om det faktum, at moren bærer barnet i maven i 9 
måneder, hvilket hun mener medfører en tættere knytning til børnene end faren, og at hun derfor også 
føler hun har en form for ‘ret’ til sine børn. Dette ved hun dog godt er en egoistisk tankegang (Bilag 1: 
6 og 3-4). Karens påstand om at moren har en tættere tilknytning til sine børn, eftersom moren bærer 
børnene i maven, er ikke nødvendigvis sandt. For eksempel mener vores interviewperson Thomas, at et 
stort problem for hans datter var manglen på en omsorgsfuld mor, hvilket har resulteret i, at datteren 
har en trang efter anerkendelse fra moren og hun har altså ikke haft en tæt tilknytning til sin mor: 
“Hun mangler den der omsorgsfulde mor, ikke? Og den jagter hun! Så hun pleaser hende nogle gange 
i håb om at få den. Jeg ved godt hun aldrig vil få det, altså. Det vil hun gøre resten af sit liv - søge den 
der anerkendelse, det at blive bekræftet af sin mor… det vil hun aldrig få.” (Bilag 2: 16). 
 
Til dette udtaler Sommer, at mange mener, at moren er den vigtigste omsorgsperson for barnet 
(Kristeligt Dagblad), hvilket er med til at forklare, hvorfor anerkendelsen hos moren er vigtig for 
Thomas’ datter. Dette skyldes, at man ofte fokuserer på morens tilknytning til barnet, på trods af at man 
i andre samfund har fundet ud af at faren, kan være en lige så god omsorgsperson for barnet som moren 
(Kristeligt Dagblad). Her viser vores interviewpersoners udtalelser, at antagelsen om mor er den bedste 
omsorgsperson for barnet, findes i det senmoderne samfund endnu. Sommer har et andet perspektiv på 
denne opfattelse, idet han mener, at en forælders tilknytning til barnet ikke nødvendigvis har noget at 
gøre med, hvem der har båret barnet (Sommer, 2010: 180). 
 
Karen tænker, at idéen om at faren skaffer føde til familien og moren passer børnene i hjemmet stadig 
er dominerende, selvom hun mener, det er blevet mere ligeværdigt. Ifølge Karen var børnenes far lige 
så god til at tage sig af børnene, som hun selv var (Bilag 1: 6). Til dette udtaler Kenneth Reinicke, at 
fædre i dag er mere knyttede til deres børn, end de var førhen, og de er derfor også mere nærværende i 
hjemmet og børnenes tilværelse generelt (Reinicke, 2013: 107 og 109). Karen tænker desuden, at 
forældrerollen er blevet mere ligeværdig i forhold til børnene: 
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“Mange gange er det jo ligeværdigt i dag, så kan man sige hvad man vil: det er kvinden der tager de 
fleste bleskiftninger om natten mens børnene er små fordi manden skal op på arbejde, man har orlov, 
det er kvinden der er tættest på. Det kan man jo ikke tage væk men så kan man omvendt sige… når de 
så bliver nogle få år så kan manden komme ind og blive meget aktiv i billedet, og rigtig mange mænd i 
dagens Danmark vil jo rigtig gerne deres børn og er mange gange mindst lige så gode til det som 
kvinderne” (Bilag 1: 6). 
 
Hertil mener Reinicke, at der ikke er tale om ligestilling mellem mor og far angående ansvaret for 
børnene (Reinicke, 2013: 109). Thomas’ konfliktfyldte situation med eks-partneren omkring samvær 
med datteren understøtter Reinickes antagelse om, at der ikke er tale om ligestilling mellem kønnene. 
Ydermere var det, i Karens sag mest Karen selv, der tog beslutningen om, at børnene skulle bo hos 
hende og ikke en fælles beslutning. Dette afspejler tendensen om at moren i Danmark og i størstedelen 
af tilfældene, får bopælsretten, som vist på tabellen nedenfor: 
 
(Ligestillin
gsudvalget 2015-16) 
 
Karen nævner, at hendes datter ikke ønskede at være hos sin far så tit efter han fik en ny kæreste, men 
helst ville være hos hende (Bilag 1: 2-3). Dette fandt vi ud af, også var gældende andre steder i og med 
Side 38 af 58 
 
der er en større procentdel, der vælger at bo ved mor og partner end ved far og partner efter 
skilsmissen: 
 
 
(Danmarks Statistik 1) 
 
Karen bruger det som argument for, at faren ikke fik sin datter flere gange om ugen, selvom han 
egentlig på det tidspunkt ønskede at se sine børn mere. Til dette kom vi med et opfølgende spørgsmål, 
der lød:  
 
“I interviewet siger du på et tidspunkt, at din datter havde det lidt svært ved at hendes far fik en ny 
kæreste, og ville derfor være mest hos dig - hvordan havde du det egentlig med det? og tror du, at det 
samme havde været tilfældet, hvis børnene boede hos faren, og du fik en ny kæreste?” (se 
undersøgelsesdesign).  
Karen svarede: “hvis Josephine havde boet hos sin far og kun været hos mig i få dage af gangen, som 
var tilfældet for mine børn, når de var ved deres far, ville det modsatte også have givet udfordringer” 
(se undersøgelsesdesign).  
 
Der kan argumenteres for, at denne pointe er plausibel, da børnene måske er mere knyttet til den 
forælder, som de bor ved og dermed også den forælders samlever, da de bor ved dem til hverdag. Dette 
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peger på, at den sidste forælder kan risikere at blive låst fast, hvis barnet opholder sig mere det ene sted 
end det andet. På den måde bliver det rigtig svært for den anden forælder at ændre i den måde 
fordelingen er organiseret på, og det bliver også sværere at introducere nye kærester til barnet, da 
barnet vil have brug for alenetid med den forælder, det ikke ser hver dag. Thomas nævner ligeledes, at 
hans eks-partners efterfølgende samlevere gjorde hans datter utryg:  
 
“Tidligere, altså da vi gik fra hinanden, så fandt hun jo nogle andre mænd og de… boltrede sig med 
dem og det gik helt galt ikke? Har fået børn med dem og de var oppe og slås, og der har været virkelig 
groteske ting dernede ikke? Den ene forsøgte at gøre selvmord og jeg ved ikke hvad” (Bilag 2: 16).  
 
På den måde kan der argumenteres for, at det ikke nødvendigvis bliver lettere for barnet at acceptere 
den nye samlever hos den forælder, der har bopælsretten. Tilfældet med Thomas viser, at selvom barnet 
bor sammen med den nye samlever, kan barnet stadig føle utryghed, da alt afhænger af personen og 
situationen. I forbindelse med sammenbragte familier beskriver Themsen, at der kan opstå særlige 
udfordringer for børnene, idet børnene både har forældrenes nye kærester og eventuelle nye søskende 
at forholde sig til samtidig med, at de har deres egne biologiske forældre (Themsen, 2008: 53). 
 
Ifølge vores interviewperson Rasmus er vanetænkningen en stor del af forklaringen på, hvorfor 
lovgivningen for forældremyndigheden ser ud, som den gør i dag (Bilag 3: 30). Vanetænkningen kan 
samtidig bruges til at forklare og forstå, hvorfor fædre er i den position, de er, når det kommer til for 
eksempel at have bopælsretten over barnet. Rasmus mener, at det er paradoksalt, at der er tale om 
Danmark som værende en nation, som er stolt af at have ligestilling, men stadig har en lang række 
mangler på eksempelvis området om forældremyndighed og arbejdsmarkedet, hvor mænd og kvinder 
ikke er ligestillede. Der mangler en politisk erkendelse af, at vanetænkningen dominerer i samfundet. 
Først når hele samfundet er bevidst om denne vanetænkning og herunder kønsrollemønstrene, kan man 
ændre dem (Bilag 3: 37-38). Rasmus mener, at vi helt skal lade vær med at opveje forældrenes evner 
som forældre i forhold til hinanden. Han mener i stedet, at mænd og kvinder som udgangspunkt er lige 
gode omsorgspersoner:  
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“Få brudt op i det her og få frigjort fædre og mødre, sådan så det ikke er vanetænkningen der afgør 
hvad deres relation til deres barn er men, men… de rent faktisk er frit stillet, ligestillede og de begge to 
har lige gode forudsætninger for at få et tæt forhold til deres barn.” (Bilag 3: 32) 
 
Rasmus argumenterer ligeledes for, at der allerede er sket en lang række ændringer i forbindelse med 
kvinders rettigheder i samfundet. Han stiller spørgsmålstegn ved, om tiden netop nu ikke er inde til at 
få brudt op i vanetænkningens mønstre, som dominerer store dele af samfundet i dag, hvor det ofte er 
mændenes position, der står for skud:  
 
"Og det er virkelig et paradoks! På den ene side er vi stolte over det, vi har leveret, på den anden side 
så er vi så selvtilstrækkelige og lukker øjnene for at måske… var tiden inde til at tage et næste skridt." 
(Bilag 3: 38). 
 
Giddens påpeger, at der i det senmoderne samfund hersker en aftraditionalisering. Der er en lang række 
strukturelle forhold i samfundet, der er med til at fastlåse de traditionelle kønsroller i det nuværende 
samfund (Kaspersen, 2006:138). Disse samfundsstrukturer viser andre perspektiver i forhold til 
mændenes position i forældremyndighedssager, der ikke peger i retningen af en aftraditionalisering 
(ibid.).  
Med udgangspunkt i følgende udtalelse af Rasmus kan vi argumentere for, at der ikke har fundet en 
aftraditionalisering sted i lovgivningen og i det offentlige rum, da vi har fundet ud af, at der er 
elementer af traditionel vanetænkning i samfundet: 
 
"Vi kommer ikke videre herfra før vi anerkender at der er nogle strukturelle problemer, som er med til 
at fastholde drenge og piger, mænd og kvinder, fædre og mødre i nogle bestemte måder at leve deres 
liv på" (Bilag 3: 35), og det kan være med til at forklare, hvorfor fædrene får den position i 
forældremyndighedssager, som der er en tendens til, at de får: 
 
"Det er jo også en konsekvens af et meget kønsopdelt arbejdsmarked, som er en konsekvens af et meget 
kønsopdelt uddannelsesvalg og så starter vi jo allerede i skolen eller måske i daginstitutionerne i 
forhold til, hvad børnene leger med. Altså hvis drengene sidder og leger med lego og actionfigurer og 
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pigerne leger med dukker, der er jo ikke noget galt i nogen af delene, men der ville måske heller ikke 
være noget galt med, at børnene fik lov at udforske hinandens… verdener. Så, det starter jo dér. Og så 
er vi allerede tilbage hvor det starter, at vi er helt små" (Bilag 3: 34).  
 
Rasmus’ forklaring på denne vanetænkning drejer sig om, at der er en form for cirkelstruktur i det 
danske samfund. Denne struktur omhandler både fordelingen på arbejdsmarkedet og i 
uddannelsessystemet, og det har noget at sige i forhold til at fastholde kønsrollerne.  
 
Delkonklusion 
Ud fra vores interviews og teoretikere har vi fundet ud af, at der eksisterer en vanetænkning i det 
danske senmoderne samfund. Denne vanetænkning bunder blandt andet i et biologisk aspekt, hvor 
moren føler sig berettiget til at have en tættere tilknytning og mere samvær med børnene end faren og 
der eksisterer en bevidsthed om, at det er en egoistisk tankegang. Fordelingen af de overordnede 
strukturer på arbejdsmarkedet og i uddannelsessystemet er med til at fastholde de traditionelle 
kønsroller. Dette på trods af at samfundet er opmærksomme på ligestilling generelt. Vanetænkningen er 
med til at sætte en stopper for udviklingen af ligestillingen om fædrenes ret til deres børn.  
 
Lovmæssige aspekter  
Karen og hendes eksmand var fast besluttede på, at statsamtet ikke skulle inddrages og at det var en 
konflikt, de selv måtte løse, idet skilsmissen er en beslutning, de selv har truffet (bilag 1: 2). I 
interviewet giver Karen udtryk for, at det dengang måske mest var med henblik på at finde den bedste 
løsning for forældrene i forhold til fordelingen af børnene. Hun mener ved nærmere eftertanke, at det 
dengang skulle have været børnenes bedste, man havde fokus på (bilag 1: 3). Her skulle man have set 
bort fra de konflikter, der måtte have været mellem forældrene igennem skilsmisseprocessen og 
fokuseret på, hvad der havde været det bedste for børnene. I praksis kan det dog være svært at afgøre, 
hvad der vil være barnets bedste, og der er samtidig flere parter, der skal inddrages i 
beslutningsprocessen:  
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“Jeg tror, vi ville have haft godt af at der havde været en eller anden obligatorisk skilsmisserådgivning 
hvor man, inden man effektivisere den, havde sat sig ned og kigget på børnenes syn, farens syn, morens 
syn, fælles syn alle de der vinkler der kan være. Og så først derefter tage en beslutning for, hvordan 
gør vi det her” (Bilag 1: 3). 
 
Skilsmisse, forældremyndighed og herunder fordelingen af ens fælles børn er områder, hvor der er 
store følelser involveret hos den enkelte, hvilket kan gøre det svært at være fornuftig i forhold til at 
træffe den mest hensigtsmæssige beslutning for barnet:  
 
“Men det er sådan rent idealistisk fordi folk er jo oppe i nogle meget følelsesmæssige store ting når 
man skal skilles og det er ikke altid nemt at være fornuftig og sige jeg er den voksne så jeg sætter mig 
selv til side og så ser vi på det sådan, men det bør man gøre.” (Bilag 1:3). 
 
Karen mener altså, at en ekstern persons holdning til den givne sag kan give klarsyn og hjælp til 
situationen, da der spiller mange følelser ind for en forælder, hvilket kan svække det objektive syn på 
sagen (Bilag 1: 4).  
På daværende tidspunkt var det ikke muligt at inddrage barnet i en sådan rådgivning, idet børnene var 
under 12 år gamle. Skilsmissen var før Forældreansvarslovens tiltræden i år 2007, hvor rådgivning ikke 
var en mulighed. Forældreansvarsloven fra 2007 gør det muligt at rådgive både forældre og børn lige 
fra skilsmissens start, hvilket hjælper den individuelle families sag, så deres behov bliver tilfredsstillet 
på bedst mulige måde (Lidegaard, 2009: 36).  
 
I forbindelse med ovenstående beskriver Themsen, at hvis forældrenes følelsesmæssige bånd er det 
vigtigste, som ‘All for love of a child’ fremhæver, at det er (Themsen, 2008: 64), er det et argument for 
at forældrene skal tilsidesætte deres egne behov i skilsmissesager og i stedet kun træffe beslutninger ud 
fra barnets bedste. 
 
Karen stiller spørgsmålstegn ved, om det overhovedet er muligt at lave en lov, der tilgodeser alle parter 
i en sag, da alle sagerne er individuelle (Bilag 1: 6). Der er gjort mere ud af samspillet mellem familie 
og Statsforvaltningen i Forældreansvarsloven (ibid.). På den måde kan man sige, at der i den nye 
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lovgivning bliver lagt vægt på hver enkelt sag i form af rådgivning. Selvom at der er mulighed for 
børnesagkyndig rådgivning, er der ikke sket de store ændringer i lovgivningen (ibid.). Thomas’ 
perspektiv til denne problemstilling lyder: 
 
“Der skal måske tages nogle sager frem og så skal der laves nogle afgørelser og så sige, det her det 
danner perseverance for fremtidige sager magen til. Altså jeg plejer jo at sige: Jamen du har cirka fem 
situationer. Du har en situation hvor to forældre godt kan finde ud af det men de skal lige have lidt 
hjælp, ikke? Så er der den situation hvor moren kan finde ud af det, men faren er et fjols, ikke? Og så 
er der jo den der hvor faren er god, men moren er et fjolser. Og så er der den der, hvor begge er 
fjolser. Hæhæ. Og du kan i princippet have de der kategorier og så sige, jamen ved du hvad? Der er 
nogle paragraffer og nogle principper når vi har med den her slags sag at gøre, og så har vi herovre 
nogle andre måder at tage fat med, ikke? Altså, hvis du laver ét regelsæt for alle sager, så bliver det 
sgu lige dårligt for dem alle sammen. Man burde måske præcisere det lidt yderligere for hvilke sager 
man sidder med, ikke?” (Bilag 2: 21). 
 
Thomas argumenterer her for, at man skal revidere og udbygge regelsættet for lovgivningen vedrørende 
forældremyndighed, så hver person i sagen bliver ligeligt behandlet (ibid.). 
Rasmus taler om, at det mest hensigtsmæssige i konfliktfyldte sager ville være, hvis forældrene kunne 
tilsidesætte deres egne behov og ønsker i konflikten og i stedet sammen blive enige om, hvad der vil 
være den bedste løsning for barnet (Bilag 3: 38-39). I forlængelse heraf er der en lang række hensyn, 
der skal tages, og en masse forskellige parter der skal inddrages, hvis man skal beslutte, hvad der vil 
være det bedste for barnet (Bilag 1: 3).  
Hvis vi diskuterer denne idé med Karens sag, så kan det være svært for forældrene at skære de 
følelsesmæssige aspekter fra i en post-skilsmisse situation og dermed handle objektivt i forhold til 
barnets bedste (Bilag 1: 4). Også vores interviewperson Casper og hans ekskone har haft deres 
kommunikative vanskeligheder, og haft svært ved at holde deres forhold til hinanden og forholdet til 
deres børn adskilt. Karen tror desuden ikke på, at kvinden nærmest automatisk får rettighederne over 
barnet i dag, som vores udvalgte empiri og teori har vist en tendens til:  
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“Jeg mener, der er lavet sådan en fædrenes sag i forhold til det, og det kan jeg godt forstå, fordi det er 
jo ikke fair, at det bare automatisk er kvinden, der får rettighederne - og det er det jo heller ikke 
længere. Meget ofte får de jo en uge hvert sted, men der tænker jeg så: Det behøver altså ikke altid at 
være barnets tarv men måske mere forældrenes tarv hvis man kan sige det sådan? Og det er igen så 
skal man kigge jamen hvad er det der er bedst for det enkelte barn? Så.. den er svær!” (Bilag 1: 6). 
 
Dette viser en uvidenhed omkring, hvordan lovgivningen udføres i praksis: Ifølge loven bliver det 
tydeliggjort, at moren får den fulde forældremyndighed, hvis forældreparret vælger at blive separeret 
før barnets fødsel (Retsinformation 1). Det vil sige, at selvom forældreparret bliver gravide, mens de er 
gift, får moren rettighederne over barnet alligevel. Ydermere kan det argumenteres for, at farens 
rettigheder, mellem linjerne, ikke er lig morens i sager om forældremyndighed, da bopælsretten 86 % 
af tilfældene, i 2014, gik til moren (Ligestillingsudvalget 2015-16). Denne statistik belyser 
problemstillingen om fædres position i forældremyndighedssager og minder om Sommers teori der 
omhandler, at der er større fokus på mors forhold til barnet i forhold til fars forhold til barnet. Generelt 
ønsker Sommer en større ligestilling inden for emnet, da han er af den overbevisning, at faren kan være 
en lige så god omsorgsperson som moren (Kristeligt Dagblad). 
 
Rasmus giver udtryk for, at vanetænkningen dominerer i udformningen af lovgivningen i særlig grad 
på området vedrørende forældremyndighed:  
 
“Men for at kunne varetage barnets tarv så er man nødt til også at have et ligestillingsperspektiv med, 
fordi at vi desværre alle sammen er vanemennesker og det er de myndigheder også, det er de 
myndigheder som skal træffe afgørelse i forskellige sager også” og “Det er min oplevelse, at fædre 
ikke er bedre stillet end mødrene - også i den måde det så bliver praktiseret på. At dem der ligesom 
skal… altså… repræsentere juraen at de jo også er bundet af den samme vanetænkning, som vi alle 
sammen er.” (Bilag 3: 31). 
 
Rasmus pointerer vigtigheden af ligestilling generelt i samfundet, for at der kan komme ligestilling i 
sager om skilsmisse og børn. Thomas oplevede i særlig grad udfordringer og problematikker forbundet 
med sit afsluttede forhold til barnets mor og dermed også i forbindelse med samværet med sin datter. 
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Thomas og datterens mor var ikke gift, de var partnere (Bilag 2: 8), og ifølge lovgivningen får moren 
forældremyndigheden over barnet, hvis ikke forældrene er eller har været gift. Dog kan forældrene 
ifølge §9 få, med godkendelse fra statsamtet, fælles forældremyndighed, og ellers kan forældrene indgå 
en indbyrdes aftale om en form for ordning (Retsinformation 1). 
 
Selvom datteren, ifølge Thomas, helst ville bo hos ham og havde udtrykt det op til flere gange til 
Statsforvaltningen, fik Thomas ikke lov til at flytte adressen væk fra morens og hjem til ham. Da loven 
blev ændret i 2007, blev det nemmere for børn at blive hørt, da man begyndte at gå mere op i børns 
bedste, og det blev muligt for børn under 12 år at komme til samtaler og på den måde have mere 
indflydelse på, hvor de vil være. Dette var dog ikke muligt i Thomas’ situation. På daværende tidspunkt 
var Thomas’ datter under 12, så det var først i 11-12 års alderen, hvor datteren selv havde mulighed for 
at sige fra over for moren. Det var reelt set først der, hun kunne være, hvor hun ønskede. Thomas havde 
i mellemtiden søgt om bopælsretten flere gange men forgæves: 
 
“Det var lige meget hvilken instans i de offentlige myndigheder - om det var Socialforvaltningen eller 
det var Statsforvaltningen eller… det var i retten eller hvor det var, så mødte du den der fordom om at 
at det er altså bare mor. Og og og det var lige meget hvor grelt det var - altså” (Bilag 2: 8). 
 
 
Thomas udtrykker ydermere, at moren var ustabil og ikke en tryg base for barnet, blandt andet fortæller 
Thomas om en episode, hvor moren smed deres datter ud af huset (Bilag 2: 16). Desuden havde 
datterens lærer skrevet en underretning til de sociale myndigheder, og deres egen læge havde også 
skrevet et brev til de sociale myndigheder to gange, og alligevel, fik moren medhold i alt, hvad hun 
foretog sig, fordi de ikke havde været gift: 
 
“Hun holdt jo bare på sit og hun fik medhold i alt hvad hun sagde - uanset hvor tosset hun opførte sig 
fik hun bare medhold. Hun kunne skrive de grimmeste ting, gøre de dummeste ting og det havde ingen 
konsekvenser. Så man kunne bare sidde og kigge på magtesløst og så sige: Jamen, det er mit barn vi 
snakker om. Det er ikke en andens barn - det er mit barn, og jeg kan ikke gøre noget. Det har været 
meget frustrerende.” (Bilag 2: 13). 
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Thomas fortæller, at han mødte andre fædre, som har været i samme situation som ham, og endda nogle 
som havde oplevet værre ting i forbindelse med deres børn end Thomas, og de oplever samme tendens 
ved heller ikke at have fået medhold i nogle af deres anklager mod moren (Bilag 2: 19). Ud fra dette 
kan vi se, at der er eller har været en tendens til, at fædre ikke har lige så meget at skulle have sagt som 
moren, og de har ligeledes sværere ved at få medhold i deres ønsker om ændringer af fordelingen af 
børnene.  
 
Delkonklusion 
På de lovmæssige områder er der, lige så vel som i temaet ‘kulturel opfattelse af forældreroller’ 
elementer af vanetænkning, der svækker farens samlede rettigheder i sager om forældremyndighed. Der 
er delte meninger, om hvordan den ideelle løsning på barnets bedste i skilsmissesager ser ud. 
Spørgsmålet er, om man skal foretage en udvidet lov og derved forsøge at imødekomme alle parters 
ønsker, så ingen bliver dårligere stillet, eller om det overhovedet er muligt at lave en generel lov inden 
for en så kompleks problemstilling. 
Der er kommet mere fokus på ligestilling i det danske samfund, men vi har fundet frem til at der er 
mangel på ligestilling indenfor forældremyndighed. Det ser dog ud til, at der er en uvidenhed omkring 
den manglende ligestilling, hvilket vi kunne se ud fra Karens udtalelser, hvor det virkede til at hun var 
af den opfattelse, at fædre har flere rettigheder, end de reelt har. 
 
 
Mor og fars samvær med og forhold til barnet efter skilsmissen  
I kritikken om ‘All for love of a child’ blev der stillet spørgsmålstegn ved, om man egentlig har barnets 
bedste i fokus, og om det kun er forældrene, der bliver skilt, eller om det også er barnet, der bliver skilt 
fra forældrene. Barnet er vant til at have begge sine forældre omkring sig hver dag, men kan risikere for 
eksempel at kun at se sin far hver anden weekend. På den måde kan der opstå et savn fra forældrenes 
side men også fra barnet. ‘All for love of a child’ beskriver, at kærligheden mellem forældrene kan 
ophøre, men at forældrenes kærlighed til barnet aldrig vil ende, og dette indebærer at barnet til sidst er 
den eneste relation forældrene har til hinanden (Beck og Beck, 1990: 139).  
Side 47 af 58 
 
Karen snakker om, at dette også kan sættes i forbindelse med, at barnet kan risikere at føle sig fanget i 
midten af en skilsmisse som en form for gidsel (Bilag 1: 4). Casper har erfaring med dette. Efter Casper 
og hans ekskones skilsmisse var der kun kontakt mellem dem over sms, derefter udviklede det sig til 
kun at være over trivselsbog, som børnene har med frem og tilbage. Dette resulterede i, at børnene blev 
brugt som en form for kommunikationsmiddel, hvilket ikke er optimalt for barnets bedste. Rasmus 
udtaler:  
 
“Altså alt ville jo i virkeligheden kunne lade sig gøre... hvis forældrene kan finde ud af at snakke 
sammen og de beslutter sig for at lægge uenigheder og alt mulige ting bag sig og sige: Det vigtigste det 
er at vores barn har det godt og barnet har brug for både far og mor. Hvis begge forældre gjorde det, 
så ville.. så ville 99% af problemerne jo forsvinde - så kan alt jo lade sig gøre” (Bilag 3: 38 og 39). 
 
Der er en grund til, at man vælger at gå fra hinanden, men man har samtidig også et ansvar overfor det 
fælles barn, man sammen har bragt til verden, og det er denne tilgang forældrene og de 
lovgivningsmæssige instanser skal have, mener Rasmus:   
 
“Der er jo en grund til, at moren og faren en eller anden dag har har forelsket sig i hinanden, de har 
fundet ud af de skulle giftes, de har fået… barn eller børn, at de har startet en familie op - det er jo 
fordi de har nok i hinanden (...). Så kan der så opstå alt muligt andet, som gør at man går fra hinanden 
og sådan er verden jo. (...) og så kan det være man ikke længere kan se det man godt kan lide, men man 
ved i hvert fald at den anden - ens eksmand eller kone - har et eller andet godt i sig, ikke? Og det må 
man jo så også tro på, at det kan barnet også få glæde af. Så folk har jo også… For pokker en pligt til 
at prøve at møde hinanden og jo i virkeligheden også mener jeg har en interesse i at ens barn 
stadigvæk har en tæt kontakt med ens eksægtefælle, ikke? Og det er jo også det på en eller anden måde 
der skal.. i den mægling der skal være fra det offentlige der må være tilgangen mere end der bare 
bliver… Mere end det første man bliver mødt med, det er en masse juristeri, som man ikke 
nødvendigvis… Altså… Som kan være nødvendigt, hvis man har konfliktoptrappet og der bare skal 
være en afslutning på det. Men jo ikke at det måske ikke er det klogeste man bliver mødt med til at 
starte med.” (Bilag 3: 39-40).  
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Dette aspekt kommer Themsen ind på i sin afhandling, hvor hendes valg af empiri som blandt andet 
omhandler Giddens påpeger, at et ægteskab er en indgået pagt mellem to ligestillede individer, der er 
opstået af kærlighed (Themsen, 2008: 52). Denne pagt kan i kraft af det senmoderne samfunds 
aftraditionalisering på et hvilket som helst tidspunkt ophæves, hvis den ene part ønsker det (ibid.). Man 
er altså ikke på samme måde forpligtet i et ægteskab overfor sin partner længere. Rasmus stiller sig 
kritisk overfor denne egoistiske tilgang, som nogle forældre kan have i en skilsmissesituation. 
Forældrene har indgået en ægteskabelig pagt, som er brudt. Det er pagten til det fælles barn, de har sat i 
verden ikke, og derfor har man en pligt til at finde en løsning sammen til trods for de interne 
stridigheder, der kan være. Rasmus giver i ovenstående udtalelse udtryk for, at man skal have tiltro til 
sin partner og tro på, at den anden forælder har noget at give til barnet, selvom man ikke længere er i et 
forhold med personen.  
 
Giddens pointerer at den enkelte, i overgangen til det senmoderne samfund, er blevet individualiseret 
(Dencik, Jørgensen og Sommer, 2008: 120). I forbindelse med skilsmissesager forekommer en 
individualiseret og egoistisk tankegang hos nogle forældre, der består i, at man skal finde den bedste 
løsning for forældrene og på sin vis har en tendens til at glemme, hvad der vil være det bedste for 
barnet. Hvis man inddrager Karens perspektiv på forældremyndighed, er dette en naturlig reaktion, idet 
man ikke nødvendigvis kan agere objektivt i en situation, hvor der er mange følelser indblandet:  
 
“Jeg har kraftedme gået med de unger 9 måneder i maven og jeg havde orlov og jeg havde gået med 
dem eddermame også have dem ved mig. Det er den typiske, og det er utroligt egoistisk, men den er 
meget menneskelig. Set i bakspejlet så skal man have rådgivning i lige at trække vejret dybt nede i 
maven og så kigge på, hvad er bedst for børnene, for det er det det drejer sig om” (Bilag 1: 3 og 4). 
 
Her giver Karen udtryk for en egoistisk holdning, som er biologisk begrundet. Individualiseringen og 
egoismen hos den enkelte i skilsmissesager kommer ydermere til udtryk senere i interviewet med 
Karen:  
 
“Det er jo… Noget meget urmenneskeligt men det er også egoisme. Det er.. men det er også angst for 
børnene, man føler selv jamen jeg kan gøre det bedst og det er jo sådan en… det er jo det der, man ved 
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jo ikke hvad det er man springer ud i, vel? Og man er bekymret på mange felter og der er det jeg 
tænker, at man kunne få opblødt noget af det ved at snakke med nogen, som havde meget erfaring med 
det.” (Bilag 1: 5). 
 
Her taler Karen om at man muligvis kunne få udvisket en del af denne egoistiske tankegang hos 
forældrene, hvis der var en form for rådgivning under skilsmissen. Denne familierådgivning skal træffe 
beslutninger for barnets bedste på et objektivt grundlag, selvom det kan være svært. Denne egoisme 
hos forældrene kan kobles sammen med ‘All for love of a child’, der beskriver det egoistiske 
menneske, der vælger at få børn som en identitetsskabende del i sit liv (Beck og Beck, 1990: 112). 
Denne ændring i opfattelsen af at få børn står i skarp kontrast til det moderne samfund, hvor kvinden 
varetog omsorgsarbejdet i hjemmet med børnene, mens faren arbejdede og forsørgede familien 
økonomisk.  
 
Ifølge Rasmus afhænger forældrenes forhold til barnet også af hvilken forælder, der tager barselsorlov, 
da det som regel går hånd i hånd med, hvem der kan få barnet til at sove, og hvem der er bedst i 
tilfælde af sygdom hos barnet. Det har altså ikke nødvendigvis noget at gøre med hvem, der har båret 
barnet i maven, men at gøre med hvem der har den mest langvarige tilknytning til barnet (Bilag 3: 31). 
Dette kan resultere i, at hvis moren er den der har taget orlov og gået på barsel, som det i mange 
tilfælde er, vil det også betyde, at faren er væsentligt dårligere stillet, hvis forældrene bliver skilt.  
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(Danmarks Statistik 2) 
 
Thomas fortæller om, hvor svært det er at aflevere sit barn, fordi det er ufrivilligt, og der er en fast dag 
hver uge, hvor han skal aflevere hende til moren: 
 
“Det er ikke nemt at give slip på sit barn, skal jeg hilse at sige - uanset om man er mor eller far. Det er 
næsten det værste man kan. Det er lige som at få revet hjertet ud af kroppen, mens man stadig er 
levende, ikke og skal aflevere dem der hver anden søndag eller mandag, det er kraftedme svært, det kan 
jeg godt fortælle jer. Det er ikke det, man ønsker hverken for barnet eller en selv. Men det er bare 
svært det der fordi man kan jo godt sidde her og nu og sige jamen det er jo ikke, vi snakker om andre 
mennesker, men en skønne dag kan det blive en selv ikke? Og er man selv i stand til at give slip? Jeg 
har jo været tvunget til at prøve at acceptere det ikke? Accepteret det har jeg nok aldrig gjort, jeg har 
lært at leve med det.” (Bilag 2: 24).  
 
Han fortæller, at det både er svært for barnet men også for en selv uanset om man er mor eller far. 
Thomas nævner, at han agerer som tankstation for datteren, altså et sted hvor hun kan få tanket 
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energien op efter at været hos hendes mor (Bilag 2: 15). Samtidig med det ønsker han at bruge til 
sammen datteren, hvor Thomas vil agere som far, opdrage hende, forkæle hende, og få oplevelser med 
hende (Bilag 2: 25). Dette besværliggøres dog, da han kun har fem dage med hende, før hun atter skal 
hjem til moren. Reinicke og Sommer taler om, at farrollen i dag handler om at have en nær og 
omsorgsfuld kontakt med børnene, hvilket også er utrolig vigtigt for Thomas.     
Thomas udtaler, at han er blevet tvunget til at acceptere denne ordning, men at det er hjerteskærende, 
og at man ikke kan sætte sig ind i det, hvis man ikke selv har prøvet det. Derfor mener Thomas, at en 
sagsbehandler, der ikke har prøvet det, ikke helt er kvalificeret til at tage beslutninger på hans vegne 
(Bilag 2: 26 og 27).  
 
Thomas følte sig magtesløs, da han ikke havde noget at skulle have sagt i forhold til moren, og de har 
ikke haft nogen kontakt i lang tid (Bilag 2: 13 og 15). Datteren har altså været Thomas’ eneste relation 
til moren, og det er igennem hende, at han har hørt hvilke ting, der har foregået hjemme ved moren, 
men han har ikke kunnet gøre noget ved det. 
 
Der kan derfor argumenteres for at en skilsmisse er en langvarig, ofte kaotisk proces med ustabilitet i 
familien, mange prøvelser, interne stridigheder, men også mange muligheder for succes og risici for 
fiasko, og dette kan ikke undgå at påvirke barnet. 
Barnet bliver centrum for det, der egentlig er forældrenes interne konflikt. Ofte opstår der kampe i 
mellem forældrene, hvor børnene er nødt til at tage stilling, hvilket kan være svært. Til dette fortæller 
Karen:  
 
"Man har hørt nogle forfærdelige - med nogle af de unge mennesker jeg har haft med at gøre - hvor de 
bliver gidsler i det, børnene ikke? I stedet for at man sætter sig ned og siger: okay, vi to som voksne vi 
skal ikke være sammen mere, men hvordan gør vi det bedst for børnene?" (Bilag 1: 4).  
 
For børn er det vigtigt at føle sig sikre og have stabilitet i tilværelsen ved at opleve, at dets familie er på 
den måde, som den altid har været, før skilsmissen blev aktuel. Aftraditionaliseringen i det senmoderne 
samfund kan gøre det svært at bibeholde denne familiemæssige stabilitet, der har eksisteret tidligere. 
Denne mangel på stabilitet i familielivet skyldes blandt andet, at voksne mennesker i det senmoderne 
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samfund til enhver tid kan ønske at indgå en skilsmisse og indgå et nyt ‘rent forhold', som Giddens 
taler om (Dencik, Jørgensen og Sommer, 2008: 110). 
 
Delkonklusion 
Det hensigtsmæssige for forældre i en skilsmissesituation er at tænke på barnets bedste frem for interne 
stridigheder mellem forældrene. Vores interviewpersoner giver udtryk for, at man skal tilsidesætte sine 
egne behov til fordel for barnets. Forældrene har nogle behov og ønsker i forhold til deres egne børn, så 
det kan være svært at handle objektivt, selv for barnets skyld, idet det ikke er naturligt at give sit barn 
fra sig, selvom det måske kun er nogle dage om ugen, det drejer sig om.  
I forhold til lovgivningen kan det være svært at gå fra teori til praksis, der kan være en nok så god teori, 
men hvis dem der har udformet loven ikke selv har stiftet bekendtskab med en lignende situation, er det 
ikke sikkert, at det kan fungere i virkeligheden.  
 
Konklusion 
Igennem vores projekt er vi kommet frem til den konklusion, at der findes en form for vanetænkning i 
det danske samfund, og denne vanetænkning er en bremseklods for fædre lovgivningsmæssigt. Efter at 
have talt med vores interviewpersoner oplevede vi, at de alle mere eller mindre er klar over denne 
vanetænkning. Den er i praksis svær at gøre op med, da idéen om at faren er den, der sørger for det 
økonomiske, går meget langt tilbage og der er en tendens til, at den stadig dominerer i det senmoderne 
samfund.  
Ud fra vores statistikker kan vi konkludere, at det ofte er moren, der tager orlov og går længst tid på 
barsel, og dette kan resultere i, at faren får sværere ved at få bopælsret over barnet, i tilfælde af at 
forældrene bliver skilt. Derudover fandt vi frem til at nogle af vores interviewpersoner havde oplevet 
problematikker angående samvær med deres børn efter skilsmissen, eller efter at parret var gået fra 
hinanden. Thomas fortalte blandt andet at uanset hvor slemt tingene stod til hjemme ved datterens mor, 
kunne han ikke få bopælsret over datteren, fordi han og hans eks-partner aldrig havde været gift.  
Til dette kan vi konkludere, at fædre generelt er lovgivningsmæssigt bagud i forhold til moren, og dette 
på trods af at det ser ud til at der er kommet en del fokus på ligestilling i Danmark på mange andre 
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områder. Selvom der er sket nogle ændringer i lovgivningen om forældremyndighed fra det moderne 
samfund til det senmoderne samfund, er ændringer meget små i forhold til fædres ret til deres børn. Vi 
har dog fundet ud af, at det er utrolig svært at udforme en lov, der vil imødekomme alle parters ønsker. 
Derfor er vi i gruppen nået frem til, at det bedste man kan gøre i sager om skilsmisse vil være at gå 
efter barnets bedste, og selvom hver skilsmissesag er forskellig, må barnets tarv altid være det vigtigste. 
      
Perspektivering 
Efter at have udarbejdet dette projekt har vi fundet yderliger aspekter inden for dette emne, som kunne 
være interessante at arbejde videre med. Aspekter vedrørende den økonomiske difference mellem mand 
og kvinde kan måske være en forklaring på, hvorfor der ikke er ligestilling mellem kønnene, når det 
handler om forældremyndighed. I forhold til mænd viser nye tal at kvinder tjener 8,3% mindre, og dette 
gælder kun mænd og kvinder med samme jobfunktion (Information 2). Fra 1983 har det været muligt 
for mænd at gå på barsel. Alligevel er der stadig kun tale om mindre end en tiendedel af den samlede 
andel af dagpenge, som går til faren (Danmarks Statistik 3). Der kan argumenteres for, at mænd 
generelt tjener mere end kvinder og kvinder samtidig går betydeligt mere på barsel. Her ses det, at det 
ikke kun er i forhold til post-skilsmissesager, at der er mangel på ligestilling men også på andre 
områder. Spørgsmålet er, om arbejdskulturen bliver set på med andre øjne for mænd end kvinder i 
forhold til barselsorlov, og om det er en bremseklods for, at mændene kan få yderligere barselsorlov 
(Themsen, 2008: 140). Der forekommer yderligere en tendens til, at kvinder går på deltid, når de har 
fået børn, som kan betyde, at de prioriterer familielivet højere end karrieren. Samtidig tyder det på, at 
en del af kvinderne måske tilvænner sig et deltidsjob eller ikke har mulighed for andet og derfor ikke 
vender tilbage til et fuldtidsjob, når børnene er blevet store (NIKK). Især i kvindefagsområder er der 
tale om mange deltidsansatte: “ Ser vi på hele sygehusområdet, ældreplejen, psykiatrien og 
socialpsykiatrien, er dermed 71 % af de ordinære jobs besat med deltidsansatte” (fjerdedelen.dk). Alle 
disse elementer spiller ind i problematikken om den kulturelle vanetænkning og at det resultere i at 
kvinders økonomiske råderum er mindre end mændenes. Dette kan sættes i forhold til post-
skilsmissesager, da det kan argumenteres for, at kvinder derfor i højere grad har brug for et finansielt 
tilskud end mændene efter en skilsmisse.  
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